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VORWORT

Die meisten Beitrdge und ldeen, welche im Verlauf
des Archédologiestudiums zu Papier gebracht werden,
stranden in privaten Ordnern und Schubladen. Es
fehlt an geeigneten Pla formen, welche es Studie-
renden ermoglicht ihre Qualifikationsarbeiten und
Forschungsergebnisse einem interessierten Publikum
vorzustellen. Die Herausgeberscha machte es sich
zum Ziel, diese Licke zu schliessen und rief kurzer-
hand die Studentischen Arch&ologischen Forschungsta-
gungen (SAFT) ins Leben.

Studierende unterschiedlichen akademischen Grades
haben so die Mdglichkeit, ihre Ergebnisse in Form ei-
nes Vortrags zu présentieren, zur Diskussion zu stel-
len und unter ihrem eigenen Namen zu publizieren.
Die Beitrdge des vorliegenden Bandes beruhen auf
den Vortrégen der am 16. Méarz 2019 am Institut fir
Archdologie der Universitat Zirich abgehaltenen
Tagung Arch&ologien 2020!. Den Vorstoss der Uni-
versitdt Zurich mit der Reform Bologna 2020 die
verschiedenen Studienprogramme der arch&ologi-
schen Fachrichtungen zusammen zu legen, gri man
im Namen und Programm dieser ersten Tagung auf:
Berucksichtigt wurden Beitrége aller archdologischen
Fachrichtungen der Universitat Zirich. Es sind Ar-
beiten, welche im Rahmen verschiedener Veranstal-
tungen als Leistungsnachweise erbracht und von den
entsprechenden Professorinnen und Dozenten ange-
nommen wurden.

Der freie Zugang zu Wissen ist wichtig und unser
grosses Anliegen; darum publizieren wir den vorlie-
genden Tagungsband nicht nur gedruckt, sondern
auch Open Access.

Die Organisation der Tagung sowie die Lektorats-
und Layoutarbeiten erfolgten durch die Herausge-
berscha , welche auch fiir die Redaktion verant-
wortlich zeichnet. Die Arbeit im Kollektiv hat sich als
ausserst leidenscha lich, dynamisch und fruchtbar
erwiesen. Ohne zahlreiche Unterstlitzung wére dieses
ambitionierte Projekt nicht realisierbar gewesen. Die
Tagung selbst wurde durch die wertvollen Ratschlage

von Dr. Christina Leypold und Dr. Martin Mohr erst
moglich. Sie teilen ihren Erfahrungsschatz vorbehalt-
los und stets mit viel Freude, woflr wir ihnen unseren
tiefsten Dank aussprechen.

Ein besonderer Dank gilt dem Leiter des Fachbereichs
der Klassischen Archdologie der Universitat Zirich,
Prof. Dr. Christoph Reusser, der solchen studenti-
schen ldeen Raum gibt und in jeder mdglichen Weise
unterstitzt. So fand die Tagung in den Rdumlichkei-
ten des Fachbereichssta . Auch Prof. Dr. Carola Jaggi,
Lehrstuhlinhaberin fur Kunstgeschichte des Mi el-
alters, Archdologie der frihchristlichen, hoch- und
spatmi elalterlichen Zeit des Kunsthistorischen
Instituts der Universitét Zarich, sei an dieser Stelle fur
ihre stets interessierte und motivierende Unterstit-
zung aller Studierenden gedankt. Ebenso danken wir
Prof. Dr. Philippe Della Casa, Leiter des Fachbereichs
der Préhistorischen Arch&ologie an der Universitat
Zdirich, fur seine wertvolle und hilfreiche Férderung.
Dankgiltebenso Natascha Beeler, Medea Eigel, Marisa
Ferrario, Ronald Jaworski, Christina Lolos, Adrien
Martinet und Valery Schlegel, welche die Umsetzung
dieser ersten Tagung unterstutzt haben.

Finanziell gefordert wurde dieses Projekt dankens-
werterweise durch den ehemaligen Fachverein der
Klassischen Archdologie (klar!), den Verband der
Studierenden der Universitat Zurich (VSUZH) sowie
durch den Fachbereich der Klassischen Arch&ologie
der Universitdt Zurich. Die Umschlag- und Logo-
gestaltung erfolgte durch Mathieu Guirard, auch ihm
sei fiir seine Arbeit unseren Dank ausgesprochen.

Den Refererentinnen und Autorinnen sei an dieser
Stelle herzlich gedankt. Die Inhalte der Beitrdge sol-
len fur sie selbst sprechen. Wir freuen uns sehr, dass
wir ithnen und kin igen Archédologiestudierenden
ein Gefdss fir ihre Arbeit bieten kdnnen.

Die Herausgeberinnen






Analyse der Fundverteilungen
Methoden und ein Aufruf zur Datenbankpflege

Tim Wehrle

Einleitung

Die Analyse der Fundverteilungen ist Teil archdolo-
gischer Auswertungen. lhre Resultate erlauben die
Lokalisierung oder Identifizierung von Werksta en,
Werkplatzen oder Raumfunktionen. Fundverteilun-
gen bieten auch die Moglichkeit, nach einer sozialen
Komponente zu suchen. Nicht zuletzt ermdglichen sie
Aussagen zu taphonomischen Prozessen, sei dies nach
Erosion oder Dislokation.

Gerade in der Pfahlbauarchéologie ermdglichen Fund-
verteilungen eine Hilfestellung zur Identifizierung der
Hausgrundrisse, ein Fokus der Feuchtbodenarcha-
ologie. Ein methodisches Vorgehen hil , Widerspru-
che und Zirkelschlisse zu verhindern. Gerade in gros-
seren Auswertungsprojekten werden die einzelnen
Fund- und Befundkategorien meist auf verschiedene
Auswerter*innen verteilt. Die jeweiligen Gruppen ent-
wickeln wahrend der Auswertung Fragen und  esen
zur Siedlungsstruktur. Im zweiten Schri  werden die
Resultate und Schliisse der Gruppen miteinander ver-
glichen.

Das Ziel meiner Arbeit war ein methodisches Vorge-
hen zu erarbeiten. Mi els flachenstatistischer Be-
rechnungen wurden Konzentrationen in einzelnen
Fundga ungen eruiert und verglichen. Anschliessend
wurden Fragen und  esen zur Entwicklung der Sied-
lungsstruktur und deren Dynamik formuliert.

Was wurde untersucht

Untersucht wurden die Fundverteilungen der Hor-
gener Schicht 3 der Fundstelle Ziirich Mozartstrasse.
Die Fundstelle ist eine der zahlreichen im unteren Zi-
richseebecken. Die Grabungsprojekte Zirich Kanali-
sationssanierung? (Abb. 1 Nr. 1), Zirich Kanalisations-
sanierung, Pressehaus, A D und Utoquai® (Abb. 1 Nr.
2), Zirich Parkhaus Opéra* (Abb. 1 Nr. 3) und Zirich
Kleiner Hafner® (Abb. 1 Nr. 4) bezeugen die Dichte der
Besiedlung im unteren Seebecken.

Ebersbach u. a. 2015.

Bleuer u.a. 1993; Gerber u. a. 1994,
Baum u. a. 2019.

Bleicher — Harb 2015.

Suter 1987.
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Die Fundstelle Zirich Mozartstrasse (Abb. 1) befindet
sich unter dem heutigen Bernhard  eater und wurde
in den 1980er Jahren ausgegraben. Eine geschlossene
Auswertung erfolgte nicht. Einzelne Aspekte wurden
publiziert, Funde wie Silices, Holzobjekte und Felsge-
steinartefakte (mit Ausnahme der Beile) wertete man
nicht aus. Die dendroarch&ologische Analyse der Bau-
holzer und die siedlungsarchéologische Auswertung
wurden erst 2015 publiziert®.

Dieser Beitrag beinhaltet auch die Auswertung der
neolithischen Befunde. Deren Fundverteilungen sind
der zentrale Teil dieser Arbeit. Es wurden die Steinbei-
le, Silexartefakte, Keramik und Tierknochenabfille aus
der Horgener Schicht 3 der Fundstelle Ziirich Mozart-
strasse untersucht. Folgende Methode und zwei Frage-
stellungen waren zentral:

e Den herkdmmlichen Analyse-Methoden der Fund-
verteilung sollten statistische und geostatistische
Methoden gegenubergestellt werden.

* Wie sieht die Fundverteilung der grésseren Fundka-
tegorien aus?

* Welche Aussagen sind nach dem Vergleich der Be-
funde und den Fundverteilungen méglich?

Wie wurde untersucht

Als wichtigste Kriterien dieser Arbeit galten Nachvoll-
ziehbarkeit und Unabhéngigkeit. Die Resultate sollten
mit den vorgestellten Methoden und Basisdaten re-
produzierbar sein.

Gearbeitet wurde mit So ware ArcGis 10.1 von ESRI.
Alle Abbildungen wurden in ArcGis 10.1 erstellt. Ver-
wendetet statistische Methoden sind IDW, Kriging,
z-Transformierungen und Rangsummentests. Auf eine
Erlauterung der Methodenauswahl und deren mathe-
matischen Grundlagen wird verzichtet. Diese kdnnen
in meiner Bachelorarbeit nachgelesen werden’.

Nach einem ersten Auswahlverfahren wurde entschie-
den, die Erhebung der Fundverteilungen per Auge mit
Kriging zu vergleichen (Abb. 2. 3). Mit Kriging konnten
zusatzliche Konzentrationen ermi elt werden, welche

6  Ebersbach u. a. 2015.

7  T.Wehrle, Untersuchungen zu neuen Methoden der Fundver-
teilungen anhand der Horgener Schicht 3 der Fundstelle Zirich
Mozartstrasse (Bachelorarbeit Universitat Ziirich 2015).
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mit blossem Auge nicht zu erkennen waren. Im weite-
ren Vorgehen wurde vor allem mit Kriging und IDW
gearbeitet. Um die unterschiedlichen Konzentratio-
nen vergleichen zu kénnen, wurden sie in ein Polygon
umgezeichnet.

Resultate

Die angefiihrten Resultate und folgenden Fragestellun-
gen sind exemplarisch (Abb. 4. 5). Betrachten wir die aus
dem Kriging entstandenen Konzentrationen, fallen vor
allem Ahnlichkeiten der Silices und Tierknochen auf
(Abb. 5). Hier haufen sich die Konzentrationen auf einer
Nordwest-Siidost-Achse. Die Verteilung der Steinbeile
und der Keramik ist verschieden (Abb. 4). Die ersten
Fragen sind:

» Was passierte mit den leichteren, kleineren Silices
und Tierknochen?

» Warum betraf dies die schwereren Steinbeile und die
Keramik nicht?

Entscheidend ist die Schichtméchtigkeit. Die Konzen-
trationen entlang einer Linie hdngt o enbar mit dem
Erhaltungszustand zusammen. Flr die schwereren
Keramikfragmente und Steinbeile tri t dies nicht zu,
fur die leichteren und kleineren Silices und Tierkno-
chen hingegen schon (Abb. 6).

Es stellt sich die Frage, warum sich in der etwas bes-
ser erhaltenen Schicht die Silices und Tierknochen in
Konzentrationszentren sammeln. Léige es nur an der
Schichtméchtigkeit, miissten sie sich auf der ganzen
Linie gleichmissig verteilen. Eine weitere Frage an
den Befund ist:

» Gibt es einen Grund, warum sich die Silices und
Tierknochen so konzentrieren?

Eine mogliche Erklarung liefert die Kartierung der
Lehme. Silices- und Tierknochenkonzentrationen sind
bei Lehmen am hdchsten (Abb. 7). Die Steinbeile und
Keramik stehen zu den Lehmen in keiner vergleichba-
ren Beziehung (Abb. 8).

Wie erklaren wir diese Konzentrationen? Haben die
Lehme, Silices und Tierknochen einen gemeinsa-
men Niederlegungsprozess? Oder schiitzt die dickere
Lehmschicht die Silices und Tierknochen besser vor
Erosion und Dislokation? Und warum befinden sich
die hohen Keramikkonzentrationen mehrheitlich aus-
serhalb der Lehme? Diese Fragestellungen forderten
weitere Auswertungen, die im Rahmen der Bachelor-
arbeit nicht mdoglich waren. Moglich war jedoch die
Kartierung der Hausgrundrisse (Abb. 9).
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Wie in anderen Grabungen konzentrieren sich die
Lehme meist im mi leren Bereich oder zumindest
innerhalb der Pfahlkonstruktionen. Folglich kon-
zentrieren sich auch die Silices- und Tierknochen im
Zentrum der Hauser (Abb. 10). Die Keramik hingegen
scheint sich meist ausserhalb der Pfahlbefunde zu hau-
fen (Abb. 11). Handelt es sich um Abfall unter Hausern,
ahnlich jenem in den Befunden der Grabung Zirich
Parkhaus Opéra®? Ist die Lage nur dem Erhaltungs-
grad geschuldet oder wurde die Keramik ausserhalb
der Hauser entsorgt und bildet deshalb dieses Muster?

Solche und viele weitere Fragen lassen sich nach Kar-
tierungen formulieren. Beispielsweise konnte die Kar-
tierung der Passscherben kléren, ob sich ganze Gefésse
hauptséchlich in diesen Konzentrationen finden oder
ob die Dislokation innerhalb der Fundstelle doch ho-
her ist.

Es zeigt sich, dass Verteilungskarten nicht nur eine
gute Ubersicht iiber das Material bieten, sondern auch
einen Einstieg in spezifische Fragestellungen. Erste
Eingrenzungen und vertiefende Fragen ergeben sich
aus dem Fundort selbst. Erst dann untersucht man
klassische Fundverteilungen wie Passscherben, Verzie-
rungen, Fragmentierungen, Importfunde, etc.

Erste Kartierungen sind mit wenig Aufwand, je nach
Aufnahme bereits im Feld mdoglich. Sie erlauben eine
erste Sichtung des Materials und ergeben gezieltere
erste Fragen, welche beantwortet werden kénnen. Die
Gefahr einer ziellosen Aufnahme aller erdenklich mog-
lichen Fundeigenschaften wird reduziert.

Aufruf zur Datenbankpflege

Wie sollen die Daten dokumentiert werden? Meine Ar-
beit mit GIS zeigte mir nicht nur dessen Nutzlichkeit
fur die Archéologie, sondern lenkte meine Aufmerk-
samkeit auf das Problem der Datenaufnahme. In der
Archéologie besteht Optimierungsbedarf. Sorgfaltig
erhobene Daten mussen klar strukturiert in Tabellen
abgelegt werden, damit ihr Lesbarkeit in Datenban-
kapplikationen gewahrleistet ist. Vor Grabungsbeginn
ist eine konsolidierte funktionale Struktur zur Daten-
aufnahme notwendig. Um eine Hilfestellung zu bie-
ten, werde ich erkléren, wie eine Liste erhobener Da-
ten formatiert sein muss, um sie ins GIS tbertragen zu
kénnen. Auch fir Datenbanken nicht lesbare Listen,
werden vorgestellt.

Eintrage wie in Tabelle 1 sind giingig, bei der Ubertra-
gung in GIS und Datenbanken fuhren sie aber zu Pro-
blemen: Zu lange Titel oder Sonderzeichen ausser ()
sind zu vermeiden. Schreibweisen wie 600/200, 200g

8  Bleicher u. a. 2015, 62.
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oder 12x?x6X kdnnen nur eingetragen werden, wenn
das Feld als Textfeld formatiert ist®. Dann fallen aber
alle mathematischen Funktionen weg. In Textfeldern
sind Schreibfehler und redundante Daten wahrschein-
licher. Daher ist es besser, mit einem Zahlencode in
Zahlfeldern zu arbeiten. Leere Felder kdnnen falsche
Formatierung iibernechmen. So kann eine Zahlenspal-
te als Textspalte formatiert werden. Daher sollte man,
wenn immer mdoglich eine O einfligen. Ist eine O un-
maoglich, da 0 eine mogliche Zahl ist und das Feld tat-
sachlich ,leer’ sein muss, bietet sich das ,NULL" an.

Tabelle 2 zeigt, welche Gefahr Beschreibungsfelder
bergen. In solchen Zellen werden o verschiedenste
Daten notiert. Schreibfehler sind hdufig und meist

9  Dies geschieht in Excel bei solchen Eingaben automatisch.
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fehlt eine stringente Struktur. Derartige Felder und
ihre Daten sind nicht sortierbar und auch mit den
Zahlen kann nicht gerechnet werden.

Beliebt ist die visuelle Gestaltung wie in Tabelle 3. Fir
das Auge sind die Daten hier zwar lesbar, fur eine Da-
tenbank jedoch nicht. Datenbanken kénnen nur eine
Titelzeile lesen. Das Zusammenstellen Ubersichtlicher
Darstellungen ist nach einer korrekten Datenaufnah-
me einfacher.

Selbige Datenwie in der Tabelle 3stehenin der Tabelle 4.
Mit diesen Daten kann nun aber gerechnet werden
und ihre Kartierung ist méglich. Als Fazit folge ein po-
lemischer Satz: Excel erlaubt grosse Freiheit, aber zu
einem hohen Preis!
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[ Isteinbeile
Feingrabungsfeld 80

[ ISilexartefakte
Feingrabungsfeld 88
G j

Abb. 4: Kartierung der Konzentrationen von Steinbeilen und
Keramik der Horgener Schicht 3, Ziirich Mozartstrasse

Abb. 5: Kartierung der Konzentrationen von Tierknochen
und Silices der Horgener Schicht 3, Zurich Mozartstrasse

168
[ |Tierknochen
[ Silexartefakte

[Joo1-01

Wo.11-0.2

MWo21-04

Mo41-084
Feingrabungsfeld

Grabgrabungsfeld

[ Tierknochen

[Isilexartefakte
Lehme
Feingrabungsfeld
|Grobgrabungsfeld

Abb. 6: Kartierung der Konzentrationen von Tierknochen,
Silices und Schichtméchtigkeiten der Horgener Schicht 3,
Zirich Mozartstrasse

Abb. 7: Kartierung der Konzentrationen von Tierkno-
chen, Silices und Lehmen der Horgener Schicht 3, Zirich
Mozartstrasse
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DKeramlk
[ ]Steinbeile
Lehme
Feingrabungsfeld
Grobgrabungsfeld

[ Prahistrukturen
Lehme
Feingrabungsfeld
Grobgrabungsfeld

Abb. 8: Kartierung der Konzentrationen von Steinbeilen, Kera-  Abb. 9: Kartierung von Hausgrundrissen und Lehmen der
mik und Lehmen der Horgener Schicht 3, Zurich Mozartstrasse ~ Horgener Schicht 3, Zurich Mozartstrasse

] Pfahistrul
[ ]Keramik
[ ] Steinbeile
Lehme
Feingrabungsfeld
Grobgrabungsfeld

[ ] Pfahistrukturen

[ ]Tierknochen

DSi\exartef'akte
Lehme
Feingrabungsfeld
Grobgrabungsfeld

Abb. 10: Kartierung der Konzentrationen von Tierknochen,  Abb. 11: Kartierung der Konzentrationenvon Steinbeilen, Kera-
Silices, Hausgrundrissen und Lehmen der Horgener Schicht 3,  mik, Hausgrundrissen und Lehmen der Horgener Schicht 3,
Zirich Mozartstrasse Zirich Mozartstrasse
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m-----

600/200 200 Keramik 200g 35 12x3x6x15
600 201 Metall 3 10g 2 - 12x26X
600 202  Knochen 2 350g 86 0 3%6
600 203  Stein 4 70,5 2 NULL >
600 204 Silex 5 45 32 8 8

Ul b W N =

Tabelle 1

Bronze, in Schicht 2,
Pos.4, Nadel?- 13g

2 601 200 Positon 4, Nadel, Sch

3, Bonze: 35gramm

Tabelle 2

I I P ——

Grobkeramik 1/14.4g
Mittel 61D 1/11.2g
Fein 4/14.2g 7/29.8g
Feinkeramik 3/11.3g 2117738 4/42.3g

Tabelle 3

Feldspat_ Sc
Zone Phase Grobkeramik Uiz RS Feinkeramik s UIEShED
Keramik Quarz_anz haus_anz

2023 764260.18 325856.28 2 2 0 0
202.4 764261.31 325855.71 2 2 1 3
2028 764262 45 325856.88 2 2 0 4 15 0 6
202.9 764260.33 32585495 2 7 0 10 1" 2 2
2033 764265.33 325856 81 2 2 0 18 6 2 2

Tabelle 4
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Aurelius, Marcus 24 Anm. 34. 38; 25 Anm. 39

Caracalla 22 Anm.22; 24 Anm. 34
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Dioskurides 29

Elagabalus 24 Anm.34

Faustina, Annia Galeria Aurelia
(Tochter des Marcus Aurelius) 25 Anm. 39

Friedrich Il. 69

Gilgamesh  87. 93f.

Gordian Il 24 Anm.34

Gudfred / Godofridus 47 mit Anm. 13; 53
Hadrian 25 Anm. 39

Hannibal Barkas 63 Anm.50
Harald Il. Godwinson 47 Anm. 3
Harald I11. Hardrdde 47 mit Anm. 3; 48

Himmler, Heinrich 48

Konstantin I (der Grosse) 59 Anm. 6
Lenin, Wladimirl. 99

Luscus, Titus Annius ~ 59. 60 Anm. 10
Maximinus rax 59 Anm.6

Perr, Oswald 13

Pollio, Gaius Asinius 62 Anm. 46
Pythagoras 90

Rufus, Titus Annius 60 Anm. 10

Sargonvon Akkad 87

Sargon Il 87.89f. 94

Shalmaneser | 88

Shalmaneser 11l 87. 90. 94; Fort: 87—91 mit
Tab. 1; Palast: 89 Tab. 1; Tor: 88. 90 mit Tab.1

Register

Severus, Septimius 25 mit Anm. 39

Tiglath-Pileser I 87

Vergil 28

Verus, Lucius 24 Anm. 34

GO erund mythologische Gestalten

Apollo 22 Anm. 21

Enkidu 87

Enlil 87

Gilgamesh  87.93f.

Humbaba 87

Hygieia 26 Anm.55

Mamu (Tempel des)  88f. mit Tab.1
Mars Augustus 22 mit Anm. 21
Mars Caturix 22 Anm. 21

Bothros 1
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