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VORWORT

Die meisten Beiträge und Ideen, welche im Verlauf 
des Archäologiestudiums zu Papier gebracht werden, 
stranden in privaten Ordnern und Schubladen. Es 
fehlt an geeigneten Plattformen, welche es Studie-
renden ermöglicht ihre Qualifikationsarbeiten und 
Forschungsergebnisse einem interessierten Publikum 
vorzustellen. Die Herausgeberschaft machte es sich 
zum Ziel, diese Lücke zu schliessen und rief kurzer-
hand die Studentischen Archäologischen Forschungsta-
gungen (SAFT) ins Leben.

Studierende unterschiedlichen akademischen Grades 
haben so die Möglichkeit, ihre Ergebnisse in Form ei-
nes Vortrags zu präsentieren, zur Diskussion zu stel-
len und unter ihrem eigenen Namen zu publizieren.
Die Beiträge des vorliegenden Bandes beruhen auf 
den Vorträgen der am 16. März 2019 am Institut für 
Archäologie der Universität Zürich abgehaltenen  
Tagung Archäologien 2020!. Den Vorstoss der Uni-
versität Zürich mit der Reform Bologna 2020 die 
verschiedenen Studienprogramme der archäologi-
schen Fachrichtungen zusammen zu legen, griff man 
im Namen und Programm dieser ersten Tagung auf: 
Berücksichtigt wurden Beiträge aller archäologischen 
Fachrichtungen der Universität Zürich. Es sind Ar-
beiten, welche im Rahmen verschiedener Veranstal-
tungen als Leistungsnachweise erbracht und von den 
entsprechenden Professorinnen und Dozenten ange-
nommen wurden.

Der freie Zugang zu Wissen ist wichtig und unser 
grosses Anliegen; darum publizieren wir den vorlie-
genden Tagungsband nicht nur gedruckt, sondern 
auch Open Access. 

Die Organisation der Tagung sowie die Lektorats- 
und Layoutarbeiten erfolgten durch die Herausge-
berschaft, welche auch für die Redaktion verant-
wortlich zeichnet. Die Arbeit im Kollektiv hat sich als 
äusserst leidenschaftlich, dynamisch und fruchtbar 
erwiesen. Ohne zahlreiche Unterstützung wäre dieses  
ambitionierte Projekt nicht realisierbar gewesen. Die 
Tagung selbst wurde durch die wertvollen Ratschläge 

von Dr. Christina Leypold und Dr. Martin Mohr erst 
möglich. Sie teilen ihren Erfahrungsschatz vorbehalt-
los und stets mit viel Freude, wofür wir ihnen unseren 
tiefsten Dank aussprechen.

Ein besonderer Dank gilt dem Leiter des Fachbereichs 
der Klassischen Archäologie der Universität Zürich, 
Prof. Dr. Christoph Reusser, der solchen studenti-
schen Ideen Raum gibt und in jeder möglichen Weise 
unterstützt. So fand die Tagung in den Räumlichkei-
ten des Fachbereichs statt. Auch Prof. Dr. Carola Jäggi, 
Lehrstuhlinhaberin für Kunstgeschichte des Mittel-
alters, Archäologie der frühchristlichen, hoch- und 
spätmittelalterlichen Zeit des Kunsthistorischen  
Instituts der Universität Zürich, sei an dieser Stelle für 
ihre stets interessierte und motivierende Unterstüt-
zung aller Studierenden gedankt. Ebenso danken wir 
Prof. Dr. Philippe Della Casa, Leiter des Fachbereichs 
der Prähistorischen Archäologie an der Universität 
Zürich, für seine wertvolle und hilfreiche Förderung. 
Dank gilt ebenso Natascha Beeler, Medea Eigel, Marisa 
Ferrario, Ronald Jaworski, Christina Lolos, Adrien 
Martinet und Valery Schlegel, welche die Umsetzung 
dieser ersten Tagung unterstützt haben.

Finanziell gefördert wurde dieses Projekt dankens-
werterweise durch den ehemaligen Fachverein der 
Klassischen Archäologie (klar!), den Verband der 
Studierenden der Universität Zürich (VSUZH) sowie 
durch den Fachbereich der Klassischen Archäologie 
der Universität Zürich. Die Umschlag- und Logo- 
gestaltung erfolgte durch Mathieu Guirard, auch ihm 
sei für seine Arbeit unseren Dank ausgesprochen.

Den Refererentinnen und Autorinnen sei an dieser 
Stelle herzlich gedankt. Die Inhalte der Beiträge sol-
len für sie selbst sprechen. Wir freuen uns sehr, dass 
wir ihnen und künftigen Archäologiestudierenden  
ein Gefäss für ihre Arbeit bieten können.

Die Herausgeberinnen





Tim Wehrle

Analyse der Fundverteilungen
Methoden und ein Aufruf zur Datenbankpflege

Einleitung

Die Analyse der Fundverteilungen ist Teil archäolo-
gischer Auswertungen. Ihre Resultate erlauben die 
Lokalisierung oder Identifizierung von Werkstätten, 
Werkplätzen oder Raumfunktionen. Fundverteilun-
gen bieten auch die Möglichkeit, nach einer sozialen 
Komponente zu suchen. Nicht zuletzt ermöglichen sie 
Aussagen zu taphonomischen Prozessen, sei dies nach 
Erosion oder Dislokation.

Gerade in der Pfahlbauarchäologie ermöglichen Fund-
verteilungen eine Hilfestellung zur Identifizierung der 
Hausgrundrisse, ein Fokus der Feuchtbodenarchä- 
ologie. Ein methodisches Vorgehen hilft, Widersprü-
che und Zirkelschlüsse zu verhindern. Gerade in grös-
seren Auswertungsprojekten werden die einzelnen 
Fund- und Befundkategorien meist auf verschiedene 
Auswerter*innen verteilt. Die jeweiligen Gruppen ent-
wickeln während der Auswertung Fragen und Thesen 
zur Siedlungsstruktur. Im zweiten Schritt werden die 
Resultate und Schlüsse der Gruppen miteinander ver-
glichen.

Das Ziel meiner Arbeit war ein methodisches Vorge-
hen zu erarbeiten. Mittels flächenstatistischer Be-
rechnungen wurden Konzentrationen in einzelnen 
Fundgattungen eruiert und verglichen. Anschliessend 
wurden Fragen und Thesen zur Entwicklung der Sied-
lungsstruktur und deren Dynamik formuliert. 

Was wurde untersucht

Untersucht wurden die Fundverteilungen der Hor-
gener Schicht 3 der Fundstelle Zürich Mozartstrasse1. 
Die Fundstelle ist eine der zahlreichen im unteren Zü-
richseebecken. Die Grabungsprojekte Zürich Kanali-
sationssanierung2 (Abb. 1 Nr. 1), Zürich Kanalisations-
sanierung, Pressehaus, AKAD und Utoquai3 (Abb. 1 Nr. 
2), Zürich Parkhaus Opéra4 (Abb. 1 Nr. 3) und Zürich 
Kleiner Hafner5 (Abb. 1 Nr. 4) bezeugen die Dichte der 
Besiedlung im unteren Seebecken.

1	 Ebersbach u. a. 2015.
2	 Bleuer u.a. 1993; Gerber u. a. 1994.
3	 Baum u. a. 2019.
4	 Bleicher – Harb 2015.
5	 Suter 1987.

Die Fundstelle Zürich Mozartstrasse (Abb. 1) befindet 
sich unter dem heutigen Bernhard Theater und wurde 
in den 1980er Jahren ausgegraben. Eine geschlossene 
Auswertung erfolgte nicht. Einzelne Aspekte wurden 
publiziert, Funde wie Silices, Holzobjekte und Felsge-
steinartefakte (mit Ausnahme der Beile) wertete man 
nicht aus. Die dendroarchäologische Analyse der Bau-
hölzer und die siedlungsarchäologische Auswertung 
wurden erst 2015 publiziert6.

Dieser Beitrag beinhaltet auch die Auswertung der 
neolithischen Befunde. Deren Fundverteilungen sind 
der zentrale Teil dieser Arbeit. Es wurden die Steinbei-
le, Silexartefakte, Keramik und Tierknochenabfälle aus 
der Horgener Schicht 3 der Fundstelle Zürich Mozart- 
strasse untersucht. Folgende Methode und zwei Frage-
stellungen waren zentral:

•	 Den herkömmlichen Analyse-Methoden der Fund-
verteilung sollten statistische und geostatistische 
Methoden gegenübergestellt werden.

•	 Wie sieht die Fundverteilung der grösseren Fundka-
tegorien aus?

•	 Welche Aussagen sind nach dem Vergleich der Be-
funde und den Fundverteilungen möglich?

Wie wurde untersucht

Als wichtigste Kriterien dieser Arbeit galten Nachvoll-
ziehbarkeit und Unabhängigkeit. Die Resultate sollten 
mit den vorgestellten Methoden und Basisdaten re-
produzierbar sein.
Gearbeitet wurde mit Software ArcGis 10.1 von ESRI. 
Alle Abbildungen wurden in ArcGis 10.1 erstellt. Ver-
wendetet statistische Methoden sind IDW, Kriging, 
z-Transformierungen und Rangsummentests. Auf eine 
Erläuterung der Methodenauswahl und deren mathe-
matischen Grundlagen wird verzichtet. Diese können 
in meiner Bachelorarbeit nachgelesen werden7.
Nach einem ersten Auswahlverfahren wurde entschie-
den, die Erhebung der Fundverteilungen per Auge mit 
Kriging zu vergleichen (Abb. 2. 3). Mit Kriging konnten 
zusätzliche Konzentrationen ermittelt werden, welche 

6	 Ebersbach u. a. 2015.
7	 T. Wehrle, Untersuchungen zu neuen Methoden der Fundver-

teilungen anhand der Horgener Schicht 3 der Fundstelle Zürich 
Mozartstrasse (Bachelorarbeit Universität Zürich 2015).
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mit blossem Auge nicht zu erkennen waren. Im weite-
ren Vorgehen wurde vor allem mit Kriging und IDW 
gearbeitet. Um die unterschiedlichen Konzentratio-
nen vergleichen zu können, wurden sie in ein Polygon 
umgezeichnet.

Resultate

Die angeführten Resultate und folgenden Fragestellun-
gen sind exemplarisch (Abb. 4. 5). Betrachten wir die aus 
dem Kriging entstandenen Konzentrationen, fallen vor 
allem Ähnlichkeiten der Silices und Tierknochen auf 
(Abb. 5). Hier häufen sich die Konzentrationen auf einer 
Nordwest-Südost-Achse. Die Verteilung der Steinbeile 
und der Keramik ist verschieden (Abb. 4). Die ersten 
Fragen sind:

•	 Was passierte mit den leichteren, kleineren Silices 
und Tierknochen?

•	 Warum betraf dies die schwereren Steinbeile und die 
Keramik nicht?

Entscheidend ist die Schichtmächtigkeit. Die Konzen-
trationen entlang einer Linie hängt offenbar mit dem 
Erhaltungszustand zusammen. Für die schwereren 
Keramikfragmente und Steinbeile trifft dies nicht zu, 
für die leichteren und kleineren Silices und Tierkno-
chen hingegen schon (Abb. 6).

Es stellt sich die Frage, warum sich in der etwas bes-
ser erhaltenen Schicht die Silices und Tierknochen in 
Konzentrationszentren sammeln. Läge es nur an der 
Schichtmächtigkeit, müssten sie sich auf der ganzen 
Linie gleichmässig verteilen. Eine weitere Frage an 
den Befund ist:

•	 Gibt es einen Grund, warum sich die Silices und 
Tierknochen so konzentrieren?

Eine mögliche Erklärung liefert die Kartierung der 
Lehme. Silices- und Tierknochenkonzentrationen sind 
bei Lehmen am höchsten (Abb. 7). Die Steinbeile und 
Keramik stehen zu den Lehmen in keiner vergleichba-
ren Beziehung (Abb. 8).

Wie erklären wir diese Konzentrationen? Haben die 
Lehme, Silices und Tierknochen einen gemeinsa-
men Niederlegungsprozess? Oder schützt die dickere 
Lehmschicht die Silices und Tierknochen besser vor 
Erosion und Dislokation? Und warum befinden sich 
die hohen Keramikkonzentrationen mehrheitlich aus-
serhalb der Lehme? Diese Fragestellungen forderten 
weitere Auswertungen, die im Rahmen der Bachelor-
arbeit nicht möglich waren. Möglich war jedoch die 
Kartierung der Hausgrundrisse (Abb. 9).

Wie in anderen Grabungen konzentrieren sich die 
Lehme meist im mittleren Bereich oder zumindest 
innerhalb der Pfahlkonstruktionen. Folglich kon-
zentrieren sich auch die Silices- und Tierknochen im 
Zentrum der Häuser (Abb. 10). Die Keramik hingegen 
scheint sich meist ausserhalb der Pfahlbefunde zu häu-
fen (Abb. 11). Handelt es sich um Abfall unter Häusern, 
ähnlich jenem in den Befunden der Grabung Zürich 
Parkhaus Opéra8? Ist die Lage nur dem Erhaltungs-
grad geschuldet oder wurde die Keramik ausserhalb 
der Häuser entsorgt und bildet deshalb dieses Muster?

Solche und viele weitere Fragen lassen sich nach Kar-
tierungen formulieren. Beispielsweise könnte die Kar-
tierung der Passscherben klären, ob sich ganze Gefässe 
hauptsächlich in diesen Konzentrationen finden oder 
ob die Dislokation innerhalb der Fundstelle doch hö-
her ist.

Es zeigt sich, dass Verteilungskarten nicht nur eine 
gute Übersicht über das Material bieten, sondern auch 
einen Einstieg in spezifische Fragestellungen. Erste 
Eingrenzungen und vertiefende Fragen ergeben sich 
aus dem Fundort selbst. Erst dann untersucht man 
klassische Fundverteilungen wie Passscherben, Verzie-
rungen, Fragmentierungen, Importfunde, etc.
Erste Kartierungen sind mit wenig Aufwand, je nach 
Aufnahme bereits im Feld möglich. Sie erlauben eine 
erste Sichtung des Materials und ergeben gezieltere 
erste Fragen, welche beantwortet werden können. Die 
Gefahr einer ziellosen Aufnahme aller erdenklich mög-
lichen Fundeigenschaften wird reduziert.

Aufruf zur Datenbankpflege

Wie sollen die Daten dokumentiert werden? Meine Ar-
beit mit GIS zeigte mir nicht nur dessen Nützlichkeit 
für die Archäologie, sondern lenkte meine Aufmerk-
samkeit auf das Problem der Datenaufnahme. In der 
Archäologie besteht Optimierungsbedarf. Sorgfältig 
erhobene Daten müssen klar strukturiert in Tabellen 
abgelegt werden, damit ihr Lesbarkeit in Datenban-
kapplikationen gewährleistet ist. Vor Grabungsbeginn 
ist eine konsolidierte funktionale Struktur zur Daten-
aufnahme notwendig. Um eine Hilfestellung zu bie-
ten, werde ich erklären, wie eine Liste erhobener Da-
ten formatiert sein muss, um sie ins GIS übertragen zu 
können. Auch für Datenbanken nicht lesbare Listen, 
werden vorgestellt.

Einträge wie in Tabelle 1 sind gängig, bei der Übertra-
gung in GIS und Datenbanken führen sie aber zu Pro-
blemen: Zu lange Titel oder Sonderzeichen ausser (_) 
sind zu vermeiden. Schreibweisen wie 600/200, 200g 

8	 Bleicher u. a. 2015, 62.
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oder 12x?x6X können nur eingetragen werden, wenn 
das Feld als Textfeld formatiert ist9. Dann fallen aber 
alle mathematischen Funktionen weg. In Textfeldern 
sind Schreibfehler und redundante Daten wahrschein-
licher. Daher ist es besser, mit einem Zahlencode in 
Zahlfeldern zu arbeiten. Leere Felder können falsche 
Formatierung übernehmen. So kann eine Zahlenspal-
te als Textspalte formatiert werden. Daher sollte man, 
wenn immer möglich eine 0 einfügen. Ist eine 0 un-
möglich, da 0 eine mögliche Zahl ist und das Feld tat-
sächlich ‚leer‘ sein muss, bietet sich das ‚NULL‘ an.

Tabelle 2 zeigt, welche Gefahr Beschreibungsfelder 
bergen. In solchen Zellen werden oft verschiedenste 
Daten notiert. Schreibfehler sind häufig und meist 

9	 Dies geschieht in Excel bei solchen Eingaben automatisch.

fehlt eine stringente Struktur. Derartige Felder und 
ihre Daten sind nicht sortierbar und auch mit den 
Zahlen kann nicht gerechnet werden.

Beliebt ist die visuelle Gestaltung wie in Tabelle 3. Für 
das Auge sind die Daten hier zwar lesbar, für eine Da-
tenbank jedoch nicht. Datenbanken können nur eine 
Titelzeile lesen. Das Zusammenstellen übersichtlicher 
Darstellungen ist nach einer korrekten Datenaufnah-
me einfacher. 

Selbige Daten wie in der Tabelle 3 stehen in der Tabelle 4. 
Mit diesen Daten kann nun aber gerechnet werden 
und ihre Kartierung ist möglich. Als Fazit folge ein po-
lemischer Satz: Excel erlaubt grosse Freiheit, aber zu 
einem hohen Preis!
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Abb. 6: Kartierung der Konzentrationen von Tierknochen,  
Silices und Schichtmächtigkeiten der Horgener Schicht 3,  
Zürich Mozartstrasse

Abb. 7: Kartierung der Konzentrationen von Tierkno-
chen, Silices und Lehmen der Horgener Schicht 3, Zürich  
Mozartstrasse

Abb. 4: Kartierung der Konzentrationen von Steinbeilen und 
Keramik der Horgener Schicht 3, Zürich Mozartstrasse

Abb. 5: Kartierung der Konzentrationen von Tierknochen 
und Silices der Horgener Schicht 3, Zürich Mozartstrasse
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Abb. 8: Kartierung der Konzentrationen von Steinbeilen, Kera-
mik und Lehmen der Horgener Schicht 3, Zürich Mozartstrasse

Abb. 9: Kartierung von Hausgrundrissen und Lehmen der 
Horgener Schicht 3, Zürich Mozartstrasse

Abb. 10: Kartierung der Konzentrationen von Tierknochen,  
Silices, Hausgrundrissen und Lehmen der Horgener Schicht 3, 
Zürich Mozartstrasse

Abb. 11: Kartierung der Konzentrationen von Steinbeilen, Kera-
mik, Hausgrundrissen und Lehmen der Horgener Schicht 3, 
Zürich Mozartstrasse
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Tabelle 3

Tabelle 4

Tabelle 1

Tabelle 2
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Harald II. Godwinson      47 Anm. 3
Harald III. Hardråde      47 mit Anm. 3; 48
Himmler, Heinrich      48

Konstantin I (der Grosse)      59 Anm. 6

Lenin, Wladimir I.      99
Luscus, Titus Annius      59. 60 Anm. 10 

Maximinus Thrax      59 Anm. 6

Perr, Oswald      13
Pollio, Gaius Asinius      62 Anm. 46
Pythagoras      90

Rufus, Titus Annius      60 Anm. 10

Sargon von Akkad      87
Sargon II      87. 89 f. 94
Shalmaneser I      88 
Shalmaneser III      87. 90. 94; Fort: 87–91 mit 

Tab. 1; Palast: 89 Tab. 1; Tor: 88. 90 mit Tab. 1

Severus, Septimius      25 mit Anm. 39
Tiglath-Pileser I      87

Vergil      28
Verus, Lucius      24 Anm. 34

Götter und mythologische Gestalten

Apollo      22 Anm. 21
Enkidu      87
Enlil      87

Gilgamesh      87. 93 f.

Humbaba      87
Hygieia      26 Anm. 55

Mamu (Tempel des)      88 f. mit Tab. 1
Mars Augustus      22 mit Anm. 21
Mars Caturix      22 Anm. 21
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