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Abstract

Die vorliegende empirische Studie beschéftigt sich mit dem Vergleich der Tagesschau mit den Kindernach-
richten von logo! Es wurde vermutet, dass der Wissenserwerb durch logo! héher ausféllt und sich logo!
durch ein niedrigeres Sprachniveau auszeichnet, was zu hdherem Wissen beitragen kénnte. Zur Uberpri-
fung der Annahmen wurde ein Online-Experiment konzipiert, welches das durch beide Sendungen in Form
konkreter Beitrage vermittelte Wissen von 260 Versuchspersonen empirisch Uberprifte. Die verwendete
Sprache wurde mit der Software LIWC analysiert; zudem wurde der Flesch-Index bestimmt. Die Ergebnisse
zeigen, dass logo! zu einem hoheren Wissen fihrt, allerdings nicht fir alle Beitrdge gleichermassen, und
teils ein niedrigeres Sprachniveau aufweist (geringere Wortkomplexitat und kiirzere Satze sowie hoherer
Flesch-Index). Das hohere Wissen in der logo/-Bedingung kénnte dabei teils durch die eingesetzte Sprache
erklérbar sein, obwohl die Befunde nicht eindeutig sind. Schliesslich zeigte sich, dass der logo/-Vorteil bei
Personen mit Hochschulabschluss grosser war als bei anderen Personen, was vor dem Hintergrund der
Wissenskluft-Hypothese versténdlich wird. Aus unseren Befunden lassen sich Praxisempfehlungen u.a. zur
sprachlichen Gestaltung von TV-Nachrichten ableiten, um den Wissenserwerb zu verbessern.

Abstract

The present empirical study deals with the comparison of the Tagesschau with the children’s news from
logo! It was assumed that the acquisition of knowledge by logo! is higher and that logo! is characterized
by a lower language level, which could contribute to higher knowledge. To test the assumptions, an online
experiment was designed which empirically tested the knowledge conveyed by both programs in the form
of concrete contributions from 260 study participants. The language used was analyzed with the LIWC
software; the Flesch-Index was also determined. The results show that logo! leads to a higher level of
knowledge, although not equally for all contributions, and in some cases has a lower language level (lower
word complexity and shorter sentences as well as a higher Flesch-Index). The higher knowledge in the logo!
condition could thereby be partly explained by the language used, although the findings are not entirely
clear. Finally, the logo! advantage was found to be greater for individuals with a university degree than for
others, which becomes understandable in light of the knowledge gap hypothesis. From our findings, prac-
tical recommendations can be derived, among other things, for the linguistic design of TV news in order to
improve knowledge acquisition.
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1 Einleitung

TV-Nachrichten stellen nach wie vor ein zent-
rales Element der Verbreitung aktueller Infor-
mationen dar - u.a., um Teilnahme am gesell-
schaftlichen sowie politisch-demokratischen
Geschehen zu fordern (z. B. Machill, Kohler, &
Waldhauser, 2006; Miiller, 2018; Schwiesau &
Ohler, 2016; Unz & Schwab, 2004; s. auch
Ytre-Arne & Moe, 2018).

Insbesondere den 6&ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten kommt laut Rundfunk-
staatsvertrag die Aufgabe zu, Biirger/-innen
der Bundesrepublik Deutschland zu infor-
mieren und (damit) deren Bildung zu befor-
dern (vgl. die medienanstalten, n.d.; Hagen,
1995). Hinsichtlich Nachrichten ist diesbe-
ziiglich die Hauptnachrichten-Sendung Ta-
gesschau der ARD (Bartel, 1997; Daschmann,
2009; Gscheidle & Geese, 2017; Matzen, 2009;
Wahdat, 2009) im Besonderen zu nennen.

Es scheint, als wiirden Nachrichten ih-
rer Aufgabe nachkommen; zumindest fithlen
sich Rezipient/-innen meist in der Tat gut in-
formiert - allerdings, ohne - und dieser Um-
stand stellt eine Herausforderung fiir Praxis
wie Forschung dar - tatséchlich viele Infor-
mationen aus den Nachrichtenangeboten zu
behalten (z.B. Machill et al., 2006; Uberblick
bei Winterhoff-Spurk, 2004). Diese Wissens-
illusion (Noelle-Neumann, 1986) legt nahe,
dass die optimale Form der Informations-
vermittlung durch Nachrichten noch nicht
gefunden wurde. So gibt eine Mehrheit der
Deutschen an, nicht (vollstindig) zu verste-
hen, was Nachrichten thematisieren (Machill
et al., 2006). Allerdings ist eine vollstindige
Informiertheit womdéglich ohnehin nicht er-
wartbar bzw. auf Seite der Rezipient/-innen
auch gar nicht das Ziel; ein grober Uber-
blick {iber wichtige Themen kénnte geniigen
(Ytre-Arne & Moe, 2018).

Wenn jedoch die nicht vollstdndig gelin-
gende Informiertheit der Rezipient/-innen
als Problem verstanden wird, stellt sich die
Frage nach Ldsungen. Eine potenzielle Lo-
sung konnte in dem Ansatz liegen, Nachrich-
ten in sog. leichter Sprache (z. B. Maaf, 2015)
zu vermitteln. Diese Grundidee ist leitend
fiir die vorliegende Forschung. Obwohl der
Ansatz, mittels leichter Sprache (auffassbar

als niedriges Sprachniveau),' fiir bessere In-
formationsvermittlung zu sorgen, erstens in-
tuitiv einleuchtet und zweitens in der Praxis
bereits relativ breit zur Anwendung kommt
(z.B. Deutschlandfunk, n.d.), ist noch nicht
zufriedenstellend erforscht, wie eine solche
Sprache auf Rezipient/-innen wirkt, z.B.
hinsichtlich des tatsdchlich erworbenen Wis-
sens. Diese Forschungsliicke stellte das Desi-
derat dar, das unsere Studie zu adressieren
versuchte.

2 Begriffsklarungen und
Forschungsstand

Leichte Sprache ist durch die Verwendung
einfacher Worter (Grundwortschatz) gekenn-
zeichnet; es werden Fremd- und Fachworter
vermieden und bei derselben Referenz im-
mer dieselben Worter verwendet (statt auf
Synonyme zuriickzugreifen). Daneben ist sie
durch kurze bzw. einfach strukturierte Sétze
charakterisiert. Zudem wird im Falle gespro-
chener Sprache moglichst langsam und mit
Fokus auf Sprechpausen gesprochen (Bock,
2015; Bredel & Maaf3, 2019; Bundesministeri-
um fiir Arbeit und Soziales, 2018; Maafs, 2015;
Maaf$ & Bredel, 2016; Vandeghinste & Bulté,
2019; Weischenberg, 2001). Leichte Sprache
weist damit starke Ahnlichkeiten zu den Kon-
strukten des (niedrigen/geringen) Sprach-
niveaus bzw. der (niedrigen/geringen)
sprachlichen = Gewandtheit/Elaboriertheit
bzw. (niedriger/geringer) sprachlicher Fi-
higkeiten auf (z. B. Amusa, 2020; Lange, 2012;
Lange, Hennighausen, Brill, & Schwab, 2016;
Uberblick bei Lange, Bégemann, & Zaretsky,
2017; s. auch Lange, Bayirli, & Schwab, 2020;
Lange, Kouros, & Schwab, 2019). Wir gehen
im Methodenteil ausfiihrlicher darauf ein.
Aktuelle Forschung zeigt, dass sich
die Hauptnachrichten der Fernsehsender
ARD, ZDF, RTL und Sat.1 erheblich in ihrem
Sprachniveau unterscheiden, wobei insbe-
sondere die Tagesschau durch ein sehr hohes
Sprachniveau - alsangenommener Gegenpol
leichter Sprache - herausstach (Lange et al.,

1 Der Begriff «Sprachniveau» impliziert keinerlei
Wertung; er wurde auf Basis der bisherigen For-
schung zum Thema gewihlt (Lange, Bayirli, &
Schwab, 2020; s. dazu auch Kap. 2 und 4).
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2019, 2020). Sollten die Grundiiberlegungen
hinter den Leichte-Sprache-Initiativen valide
sein, miisste Wissensvermittlung durch die
Tagesschau demnach relativ schwerfallen.

Am anderen Pol des «Schwierigkeits-
Kontinuums» liessen sich - u.a. aufgrund
ihrer spezifischen Zielgruppe - Kindernach-
richten vermuten; zu denken wire hier z.B.
an die Kinder-Nachrichtensendung logo!
(Kriiger, 2009; Kriiger & Miiller, 2014; Winter-
hoff-Spurk, 2004). Begleitforschung zu logo!
in der Anfangsphase der Sendung Ende der
1980er-Jahre von Winterhoff-Spurk (2004)
bestdtigte Wissenszuwéchse fiir Kinder, die
die Sendung rezipiert hatten.

Insgesamt fillt logo! durch eine beson-
ders kindgerechte Darbietung auf; fiir die
vorliegende Arbeit besonders bedeutsam ist
die sprachliche Gestaltung. So wird mit dem
Ziel einer moglichst guten Verstdndlichkeit
versucht, dem eher niedrigen kindlichen
bzw. jugendlichen Wortschatz Rechnung zu
tragen, d.h. auch dem geringen Wissen um
die Bedeutung von Fremdwortern (Gleich &
Schmitt, 2009; Kriiger, 2009; Kriiger & Miil-
ler, 2014; Redaktion logo!, 2019). Forschung
konnte zeigen, dass bei Kindern das Ver-
stdndnis von Geschichten gesteigert werden
kann, wenn die Haufigkeit der verwendeten
Worter erh6ht wurde, wenn also eher hoch-
frequente Worter verwendet wurden (Marks,
Doctorow, & Wittrock, 1974). Dies wird vor
dem Hintergrund des robusten psycholingu-
istischen word frequency effects verstandlich,
der besagt, dass der Zugriff auf das men-
tale Lexikon bei hochfrequenten Wortern
schneller gelingt als bei niedrigfrequenten
(z.B. Rickheit, Weiss, & Eikmeyer, 2010; vgl.
Ballstaedt, Mandl, Schnotz, & Tergan, 1981).
Die Frequenz von Wortern geht mit ihrer Be-
kanntheit einher, was den Zugang erleich-
tert (Ballstaedt et al., 1981); empirische For-
schung bestdtigt ein besseres Verstdndnis
durch Einsatz bekannter Worter (Marks et al.,
1974). Dieses Grundprinzip findet sich in
leichter Sprache u. a. durch Verwendung von
Wortern des Grundwortschatzes wieder (vgl.
Maaf3, 2015). Allerdings ist die oben zitierte
Forschung von Marks et al. (1974) bereits
weit {iber 35 Jahre alt; aktuelle empirische
Forschung, die sich diesem Thema widmet
und die Befunde der bisherigen Forschung
ggf. repliziert, ist daher wiinschenswert.

Neben der Wortfrequenz ist auch die
Wortkomplexitdt von Interesse. Da im Mit-
tel von einer negativen Korrelation zwischen
Wortfrequenz und Wortkomplexitdt (z.B.
Wortlédnge) ausgegangen wird, kann mit der
Verwendung hochfrequenter Worter auch
die Wortkomplexitdt niedrig gehalten wer-
den (Uberblick bei Lange, 2012).

Zudem wird in logo! die Satzebene ad-
ressiert, indem davon ausgegangen wird,
dass Kinder bzw. Jugendliche Schwierigkei-
ten mit langen bzw. zu komplexen Sétzen
haben (Gleich & Schmitt, 2009; Kriiger, 2009;
Redaktion logo!, 2019). Angenommen wird,
dass kurze Sitze das Verstdndnis begiinsti-
gen (Ballstaedt et al., 1981; s. auch Bruck &
Stocker, 1996). Es zeigt sich somit, dass logo!
zwei wesentliche Dimensionen leichter Spra-
che (ndmlich Wort- und Satzebene) beriick-
sichtigt, die auch in Konzeptionen sprach-
licher Gewandtheit/Elaboriertheit und
Eloquenz wesentliche Kriterien darstellen
(Lange, 2012; Lange et al., 2017). Wir gehen
auf das Konstrukt des Sprachniveaus und
dessen Messung im Methodenteil (Kap.4)
néher ein.

Kriiger (2009) iiberpriifte die Leichtig-
keitderin logo!verwendeten Sprache mittels
des Flesch-Indexes, der die quantitativen
Masse der durchschnittlichen Satzldnge in
Wortern und der durchschnittlichen Wort-
lange in Silben vereint (Flesch, 1948; s. dazu
Aziz, Fook, & Alsree, 2010; Ballstaedt, 2019;
Merten, 1995, S. 179) und damit ebenfalls
die beiden o.g. linguistischen Ebenen ab-
deckt.? Kriiger (2009, S. 587-588) fand fiir
logo! einen Flesch-Index von 65 (Min.: 55,

2 Flesch-Index-Werte sind folgendermassen zu
interpretieren: Werte von 0-30 gelten als sehr
schwer (verstdandlich fiir Akademiker/-innen/
Hochschulabsolventen/-innen), von 30-50 als
schwer (verstindlich fiir Studierende), von 50-
60 als schwer bis mittel (verstandlich fiir Schii-
ler/-innen der 10.-12. Klasse), von 60-70 als
mittelschwer (verstidndlich fiir Schiiler/-innen
der 8.-9. Klasse/im Alter von 13-15 Jahren),
von 70-80 als mittel bis leicht (verstdndlich
fiir Schiiler/-innen der 7. Klasse), von 80-90
als leicht (verstdandlich fiir Schiiler/-innen der
6. Klasse) und von 90-100 als sehr leicht (ver-
standlich fiir Schiiler/-innen der 5. Klasse/im
Alter von 11 Jahren) (Aziz et al., 2010; Immel,
2014; Kriiger, 2009; s. auch Lange et al., 2020).



184 Lange et al. / Studies in Communication Sciences 23.2 (2023), pp. 181199

Max.: 79);® fiir die Tagesschau nennt er einen
Wert von 39. Lange et al. (2020) fanden fiir
die Tagesschau einen Wert von ca. 44.

Der Wert von 65 fiir logo! kann als Ver-
wendung leichter Sprache interpretiert wer-
den, wihrend die Sprache der Tagesschau
angesichts von Flesch-Index-Werten von
ca. 40 als schwer einzustufen ist. Demnach
wiére logo! sprachlich schon fiir Kinder und
Jugendliche gut verstdndlich, wihrend die
Tagesschau (bereits erfolgte oder derzeit er-
folgende) Hochschulbildung voraussetzen
wiirde (vgl. Fussnote 2).

Zu beriicksichtigen ist allerdings, dass
TV-Nachrichten aus mehr als nur Sprache
bestehen; es handelt sich vielmehr um mul-
timodale Medienprodukte, bei denen ver-
schiedene Modalitdten zusammenwirken
(z.B. Bateman, 2014; Holly, 2009; Lobinger,
2012; s. auch Holly, 2010). In der Tat fillt bei
logo! auch die ansprechende (kindgerech-
te) visuelle Gestaltung auf (Kriiger, 2009).
Studien zeigen, dass gerade Grafiken und
Trickfilme besonders sinnvolle Stilmittel zur
Darstellung komplizierter Zusammenhénge
sind (Gleich & Schmitt, 2009; Kowalewski,
2009) und der Einsatz von textillustrieren-
den Bildern die Behaltensleistung verbessert
(Brosius, 1998). Dies wird durch die Annah-
men der Dual-Coding-Theorie verstdndlich:
Wird eine Information verbal und visuell
vermittelt (statt z.B. nur verbal), kann sich
die Wahrscheinlichkeit erh6hen, dass sie be-
halten wird (s. dazu Gleich & Schmitt, 2009; s.
dagegen z. B. auch Schnotz & Bannert, 2003).

Walma van der Molen und van der Voort
(2000) fanden beim Vergleich von nieder-
landischen TV-Nachrichten, dass nicht nur
Kinder besonders gut durch Kindernachrich-
ten Wissen erwerben kénnen, sondern auch
Erwachsene. Ist dies ein Einzelbefund? Oder
weisen Kindernachrichten Gestaltungsmerk-
male (z.B. sprachliche) auf, durch die nicht
nur Kinder besonders gut Wissen erwer-
ben kénnen? Die Hypothesen und die For-

3 Allerdings verwendete Kriiger (2009, S. 592)
die englische Formel trotz deutschen Sprach-
materials, womit dem Umstand der im Durch-
schnitt langeren Worter im Deutschen als im
Englischen nicht Rechnung getragen wurde
(zum Einsatz des Flesch-Index im Deutschen
sowie zu grundsétzlichen Problemen mit derlei
Verstandlichkeitsindizes s. z. B. Immel, 2014).

schungsfrage der vorliegenden empirischen
Studie adressierten diese Thematik mit ei-
nem Fokus auf der sprachlichen Gestaltung.

3 Hypothesen und Forschungsfrage

Angesichts der Logik der Leichte-Sprache-
Initiative und u.a. der von Walma van der
Molen und van der Voort (2000) erbrachten
Forschungsbefunde ldsst sich annehmen,
dass die Wissensvermittlung durch Nach-
richtenbeitrdge der Tagesschau vergleichs-
weise schwerfallen und - dariiber hinaus -
durch solche der Kindernachrichten von
logo! besonders vorteilhaft sein sollte - und
das nicht nur fiir Kinder, sondern auch fiir
Erwachsene.

Auf Basis der o.g. Uberlegungen und
empirischen Befunde nahmen wir daher an:

H1: Haupteffekt «Sendung» (erworbe-
nes Wissen): Erwachsene Rezipient/-in-
nen von Beitrdgen von logo! schneiden
in einem Wissenstest besser ab als Re-
zipient/-innen von Beitrdgen der Tages-
schau.

H2: Haupteffekt «Sendung» (verwendete
Sprache): Beitrage der Sendung logo! wei-
sen ein niedrigeres Sprachniveau auf als
Beitrdge der Tagesschau.

Dies adressiert in einem ersten Schritt die
Frage, ob etwaige Unterschiede im Wis-
senstest mit einem niedrigen Sprachniveau
zusammenhdngen. Es wurde erwartet, dass
sich die Ergebnisse vorheriger Forschung
(u.a. Kriiger, 2009) fiir logo! und die Tages-
schau erneut zeigen lassen.

H3: Die Wissenstestergebnisse korrelieren
mit Markern leichter Sprache. Das heisst:
Je mehr Merkmale leichter Sprache ein
Nachrichtenbeitrag aufweist, desto besser
schneiden Personen, die den Beitrag ge-
sehen haben, in einem Wissenstest zum
Thema des Beitrags ab. Die Ergebnisse fiir
H1, sofern diese bestétigt wird, lassen sich
somit teilweise durch die fiir H2, wieder-
um Bestdtigung vorausgesetzt, erkldren.
Dies adressiert in einem zweiten Schritt
die Frage, ob etwaige Unterschiede im
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Wissenstest mit einem niedrigen Sprach-
niveau zusammenhédngen.

H4: Haupteffekt «Darbietungsform» (er-
worbenes Wissen): Die Nachrichtenbei-
trdge sind mit Unterstiitzung von Bild-
material besser versténdlich als ohne Bild
(«nur Ton»).

Diese Annahme ist u.a. aus dem Grund un-
tersuchungswiirdig, da Nachrichtenrezep-
tion sowohl audiovisuell als auch nur auditiv
erfolgen kann. Sie ergibt sich dariiber hinaus
aus der o.g. Dual-Coding-Theorie (Paivio,
1971; s. dazu auch Walma van der Molen &
van der Voort, 2000).

H5: Interaktionseffekt zwischen «Sen-
dung» und «Darbietungsform» (erwor-
benes Wissen): Es existiert ein Interak-
tionseffekt zwischen Sendung (Tagesschau
vs. logo!) und Darbietung («mit Bild» vs.
«nur Ton») dergestalt, dass logo!in der Be-
dingung «mit Bild» die beste Wissensver-
mittlung ermdoglicht (verglichen mit der
Tagesschau und logo! in der Bedingung
«nur Ton»). Zwar wird bei logo! auf Wis-
sensvermittlung mittels leicht verstandli-
cher Sprache geachtet; jedoch ist auch die
visuelle Gestaltung von logo! besonders
auf gute Wissensvermittlung ausgerichtet
(Kowalewski, 2009; Kriiger, 2009).

Da alle Hypothesen gerichtet waren, werden
die entsprechenden p-Werte einseitig be-
richtet. Schliesslich formulierten wir folgen-
de Forschungsfrage:

Existiert ein Zusammenhang zwischen
Bildungshintergrund (hochster Bildungs-
abschluss; s. Kap. 4.3) und dem erworbe-
nen Wissen in Abhéngigkeit von der rezi-
pierten Sendung?

Diese Forschungsfrage zielt auf eine der
wesentlichen Motivationen der Leichte-
Sprache-Initiative ab, Menschen den Zu-
gang zu medial vermittelten Informatio-
nen zu ermoglichen, die aus einem Mangel
an Verstdndnis heraus an herkdmmlichen
Nachrichten nicht partizipieren kénnen (vgl.
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales,
2018). Als eine (wenn auch nicht die einzige)
relevante Variable erscheint diesbeziiglich

der Bildungshintergrund, wie u. a. durch vor-
hergehende Forschung (Winterhoff-Spurk,
2004) nahegelegt wird (s. auch Gleich, 1998).

4 Methode

Im Folgenden wird die Methode unserer
quasi-experimentellen Studie vorgestellt.
Zundachst gehen wir auf das Stimulusmaterial
ein und beschreiben den eingesetzten Wis-
senstest. Darauf folgt die Beschreibung der
Stichprobe und des Ablaufes der Studie.
Schliesslich legen wir dar, wie das Stimulus-
material auf Marker des Sprachniveaus un-
tersucht wurde.

4.1 Stimulusmaterial

Als Stimulusmaterial wurden konkrete Bei-
trige der Tagesschau und von logo! (von
April und Mai 2019) herangezogen, die eine
moglichst grosse Bandbreite an Themen ab-
decken, um eine moglichst 6kologisch valide
Rezeptionssituation zu erzeugen. In Anleh-
nung an Walma van der Molen und van der
Voort (2000) wurde darauf geachtet, The-
men zu wéhlen, die nicht permanent in der
TV-Berichterstattung vorkommen, um den
Einfluss von eventuell vorhandenem Vorwis-
sen der Versuchspersonen zu vermeiden (s.
dazu auch Findahl & Héijer, 1985). Essentiell
war, nur solche Themen auszuwéihlen, die
jeweils in den Beitrdgen beider Sendungen
vorkamen, um so beide Sendungen mitein-
ander vergleichen zu konnen.

Zur Wahl standen elf Beitrdge, die o.g.
Kriterien erfiillten. Wir wihlten randomi-
siert final fiinf Beitrége (s.u.) mit einer Lange
von jeweils ca. 1:30-2:30 Min. aus. Die Ge-
samtdauer des Stimulusmaterials (alle fiinf
Beitrdge hintereinander) lag pro Sendung
jeweils bei ca. 10 Minuten und kam damit
der realen TV-Nachrichten-Rezeption relativ
nahe: Die Tagesschau hat eine Dauer von ca.
15 Min., logo! eine von ca. 10 Min. Wir ent-
schieden uns fiir 10 Min. als Gesamtdauer
des jeweiligen Stimulusmaterials, um den
Umfang des Online-Fragebogens (der neben
dem Stimulusmaterial aus einem umfangrei-
chen Wissenstest bestand; s.u.) fiir unsere
Versuchspersonen im zumutbaren Rahmen
zu halten und zu verhindern, dass unnotig
viele Personen die Befragung wegen zu lan-
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ger Dauer abbrechen oder gegen Ende der
Befragung zu unkonzentriert sind und damit
keine verldsslichen Daten liefern.

Die fiinf Beitrdge pro Sendung behan-
delten die Themen: «Malaria in Afrika» (im
Folgenden kurz: «Malaria»/MA), «Jungfern-
flug des weltgrossten Flugzeugs Strato-
launch» («Stratolaunch»/SL), «Abholzung
des Brasilianischen Regenwaldes» («Bra-
silianischer Regenwald»/BR), «Treffen von
Staats- und Regierungschefs in Peking hin-
sichtlich der Neuen Seidenstrasse» («Neue
Seidenstrasse»/Engl. «Belt and Road Initiati-
ve»/BRI) und «Gefidhrdung der Biodiversitét»
(«Biodiversitit»/BD).

4.2 Konstruktion des Wissenstests

und Pretest
Der Wissenstest sollte in Form von Multiple-
Choice-Fragen die Vermittlung der wichtigs-
ten Kerninformationen der Beitrdge beider
Sendungen im Sinne eines Recalls iiberprii-
fen. Entlang der Beitrdge wurden daher ins-
gesamt 52 Wissensfragen entworfen. Dabei
handelte es sich um Fragen, die im jeweili-
gen Beitrag genannte Fakten abfragen und
um Transferfragen. Es wurden nur solche
Fragen formuliert, die sowohl auf Basis der
Tagesschau-, als auch der logo!-Rezeption
beantwortbar waren.

Die Fragen orientierten sich zudem
am Standardmuster der Nachrichtenbe-
richterstattung, die i. d. R. folgende Elemente
beinhaltet: Ereignis, Ort, Zeit, beteiligte Per-
sonen sowie Ursachen und Konsequenzen
(vgl. Findahl & Hoijer, 1985). Hinsichtlich des
Elementes «Ort» lautete eine Frage zum Bei-
trag SL z.B.: «Wo fand der Jungfernflug der
Stratolaunch statt?»

Pro Frage existierten vier Antwortmog-
lichkeiten im Multiple-Choice-Format, von
der jeweils eine richtig war. Bei der Beispiel-
frage zum Beitrag SL waren dies: a) in Kali-
fornien, b) in Kanada, c) in Colorado, d) in
Connecticut, wobei a) richtig war. Fiir Multi-
ple Choice wurde optiert, da sich so das vor-
handene Wissen zeit6konomisch und objek-
tiv abtesten ldsst (z. B. Beutelspacher, 2014).

Mit einem Pretest wurde bestimmt, wel-
che der Fragen final verwendet wurden. Ziel
war es, zu leichte und zu schwere Fragen aus-
zuschliessen. Die Fragen sollten einerseits
grundsdtzlich einen mittleren Schwierig-

keitsgrad (50% richtig beantwortet) aufwei-
sen, andererseits auch eine gewisse Schwie-
rigkeitsvarianz. Wir entschieden uns daher,
diejenigen Fragen final auszuwédhlen, die
von mind. 20% und max. 80% (50% +30%)
der Pretest-Versuchspersonen (N=21, Al-
ter: M=28.74, SD=13.13) richtig beantwor-
tet wurden. 29 der 52 Fragen erfiillten das
Kriterium einer solchen Itemschwierigkeit
zwischen .2 und .8 und wurden daher fi-
nal ausgewihlt. Damit standen pro Beitrag
im Durchschnitt gut fiinf Fragen (Min.=4,
Max.=11) zur Verfiigung. Fur die statisti-
schen Analysen wurden die Wissenstest-Mit-
telwerte verwendet.

4.3 Versuchspersonen der Haupt-
untersuchung
Die Erhebung fand iiber einen Online-Frage-
bogen statt und die Versuchspersonen wur-
den {iber soziale Netzwerkseiten rekrutiert.
Als Kompensation wurden unter allen Ver-
suchspersonen 10x20 € verlost. Insgesamt
nahmen 266 Personen teil. Mittels visueller
Analyse von Box-Plots wurde eine Ausreisser-
analyse durchgefiihrt. Sechs Personen fiillten
angesichts unrealistisch niedriger Bearbei-
tungszeiten den Online-Fragebogen nicht
korrekt bzw. nicht gewissenhaft aus und wur-
den daher aus der Stichprobe entfernt. Die
finale fiir die statistische Analyse verwendete
Stichprobe beinhaltete somit 260 Personen
(weiblich: 165, ménnlich: 91, divers: 2, keine
Angabe: 2; Alter: M=29.52 Jahre, SD=12.18).
Die Verteilung des jeweils hochsten Bil-
dungsabschlusses war folgendermassen:
Schiiler/-in: 0.8 %, mittlere Reife: 5.4 %, Fach-
hochschulreife: 3.1%, Abitur: 44.6 %, Hoch-
schulabschluss: 45.8%, anderer Abschluss:
0.4%. Es lagen somit zwei in etwa gleich
grosse Sub-Gruppen vor, ndmlich Personen
mit (n=119) und ohne Hochschulabschluss
(n=141). Die Aufteilung einerseits in Perso-
nen mit derzeit erfolgender oder schon er-
folgter Hochschulbildung (d.h. Studierende
und Hochschulabsolvent/-innen) und ande-
rerseits in Personen ohne Zugang zu Hoch-
schulbildung wére zwar auch sinnvoll gewe-
sen, da so auch Studierende in die Gruppe
der hoher gebildeten Personen sortiert wor-
den wiren, allerdings hétte dies zu sehr un-
gleichen Gruppengrossen (n=239 vs. 47) und
daher zu Problemen inferenzstatistischer Art
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gefiihrt, so dass wir uns auf die erstgenannte
Unterscheidung bzgl. des Bildungsniveaus
beschriankten.

4.4 Ablauf der Hauptuntersuchung

Die Beitrdge wurden integriert in einem On-
line-Fragebogen immer in der gleichen Rei-
henfolge (SL, MA, BRI, BR, BD) prisentiert.
Den Versuchspersonen wurden entweder
alle fiinf Beitrige der Tagesschau (n=128)
oder von logo! (n=132) prisentiert, wobei
nochmals unterschieden wurde, ob das
Material mit Bild (n=128) oder nur mit Ton
(n=132) dargeboten wurde. Es gab somit vier
Bedingungen, denen die Versuchspersonen
jeweils randomisiert zugewiesen wurden
(Tagesschau mit Bild: n=63; Tagesschau ohne
Bild: n=65; logo! mit Bild: n =65; logo! ohne
Bild: n=67). Die Présentation des jeweiligen
Stimulusmaterials war {iber einen program-
mierten Timer so gestaltet, dass die Versuch-
spersonen erst das gesamte Material anse-
hen mussten, bevor sie mit dem Wissenstest
fortfahren konnten. Darauf folgte der oben
beschriebene Multiple-Choice-Wissenstest
zu den Beitragsinhalten. Die Hauptunter-
suchung fand zwischen Ende Juli und Anfang
September 2019 statt.

4.4 Quantitative Textanalyse der

Nachrichtensprache
Die gesprochenen Texte aller Nachrichten-
Beitrdge wurden mit der Software Speech-
matics transkribiert. Die Transkriptionen
wurden mit der deutschen Version des
Textanalyseprogramm «Linguistic Inquiry
and Word Count» (LIWC; Wolf et al., 2008)
in der Version 1.3.1 von 2015 und der von
2001 analysiert (Lange et al. 2019, 2020). Bei
LIWChandeltesum ein etabliertes Programm
zur quantitativen Textanalyse mit iiberzeu-
genden psychometrischen Giitekriterien
(Wolf et al., 2008), welches vielfach u.a. in
der kommunikationswissenschaftlichen For-
schung (z.B. Ho, Hancock, & Miner, 2018),
darunter auch in Forschung zur Nachrich-
tensprache (z.B. Lange et al., 2019), Anwen-
dung fand.

Es wurden in Anlehnung an die Arbeiten
von Lange et al. (2019, 2020) zum Sprachni-
veau bzw. zu leichter Sprache in Nachrichten
die LIWC-Variablen herangezogen, die auf
Basis empirischer Daten ein hohes Sprachni-

veau (als Gegenpol zu leichter Sprache) vali-
de messen (jeweilige LIWC-Variable in Klam-
mern): Satzldnge in Form von «Worter pro
Satz» («WPS»; misst Satzkomplexitit), «An-
teil Worter langer als sechs Zeichen» («sixltr»;
misst Wortkomplexitit), Type-Token-Ratio
(«unique»; misst Wortschatzdiversitit); aus-
serdem: «Wortzahl» («WC»; word count) (vgl.
Lange et al., 2019, 2020). Schliesslich wurde
die Sprechgeschwindigkeit in gesprochenen
Wortern pro Minute («WC/Min.») bestimmt.
Vorige Forschung (z.B. Lange, 2012; Lange
et al.,, 2019, 2020) konnte theoretisch und
empirisch zeigen, dass Sprachniveau auf die-
sem Weg valide abgebildet werden kann.

Es wurde zudem der Flesch-Index fiir
alle Beitrdge auf Basis der vorliegenden
Texte bestimmt,* da die Literatur explizit
darauf verweist, dass die Leichtigkeit von
Sprache damit empirisch abgebildet werden
kann (Przybyla-Wilkin, 2016; Vandeghinste &
Bulté, 2019). Zudem liegt empirische Evidenz
dafiir vor, dass Flesch-Index-Werte mit den
Werten der o.g. LIWC-Variablen teils subs-
tantiell korrelieren (Lange et al., 2020).

5 Ergebnisse

Fir H1, H4, H5 und die FF bestand die
Stichprobe aus den o.g. Versuchspersonen
(N=260). Fiir H2 und H3 hingegen bildeten
die einzelnen fiinf Beitrédge fiir jede der zwei
Sendungen in jeweils beiden Darbietungs-
formen die Stichprobe (N=20). Zu beden-
ken ist daher die geringe statistische Power
in letztgenanntem Fall, was zur Folge hatte,
dass nur besonders starke Effekte inferenz-
statistisch abgesichert werden konnten. Der
Fokus bei Priifung von H2 und H3 wurde da-
her auf den Bericht der Effektstirken gelegt;
der Signifikanzwert wird hier nur der Voll-
standigkeit halber jeweils mit berichtet.

4 Fir die Bestimmung des Flesch-Indexes kam
die fiir deutsches Sprachmaterial entwickelte
Formel zum Einsatz: 180 - ASL - (58,5* ASW).
«ASL» steht flir «Average Sentence Length», wo-
mit die durchschnittliche Satzlange in Wortern
gemeint ist; «<ASW» steht fiir «Average Number
of Syllables per Word», d. h. fiir die durchschnitt-
liche Wortldnge in Silben (s. z.B. Ballstaedt,
2019; Immel, 2014; s. auch Lange et al., 2020).
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Abbildung 1: Unterschiede im Wissenstest (Mittelwert korrekter Antworten) zwischen
Rezipient/-innen von logo! Und der Tagesschau (Gesamt und nach Einzelbeitrag)
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Anmerkungen: Abkitrzungen fiir Beitrdge: MA=Malaria; SL=Stratolaunch; BR=Brasilianischer Regenwald; BRI=Neue Seidenstrasse,

BD=Biodiversitat.

5.1 Hoherer Wissenszuwachs durch logo!

(H1)

Um zu iiberpriifen, ob das Wissenstest-
ergebnis (Mittelwert der korrekt beantworte-
ten Multiple-Choice-Fragen) fiir logo! besser
ausfiel als das fiir die Tagesschau und um zu
uiberpriifen, ob dieser Haupteffekt fiir «Sen-
dung» (unabhingige Variable) durch die
einzelnen fiinf Beitrége gleichermassen be-
einflusst wurde, wurde eine MANOVA (mit
dem Mittelwert der Wissenstestergebnisse
der fiinf Beitrdge als abhingige Variablen)
mit anschliessenden einzelnen ANOVAS ge-
rechnet.

Der Haupteffekt «Sendung» war hoch-
signifikant und moderat effektstark (F(5,
254)=5.298, p<.001, 7*=.094). Er kam prak-
tisch ausschliesslich durch einen der fiinf
Beitrdge zustande, ndmlich durch BRI (F(1,
258)=18.916, p<.001, #*=.068; firr die an-
deren Beitrdge F<1). Abbildung 1 gibt einen
Uberblick iiber die Unterschiede.

5.2 Niedrigeres Sprachniveau in logo! (H2)
Ein niedrigeres Sprachniveau in logo! als in
der Tagesschau wurde fiir zwei LIWC-Masse
gefunden: So zeichnete sich logo! durch eine
deutlich geringere Wortkomplexitét («Sixltr»;
1(18)=9.775, p<.001, d=4.50) und durch ge-
ringere Satzkomplexitédt im Sinne von kiirze-
ren Sitzen («WPS»; 1(10488)=3.050, p=.006,
d=1.56) aus; im Durchschnitt verwendet die
Tagesschau 15 Worter pro Satz, logo! nur 12.
Fir Wortschatzdiversitit («unique»)
und Wortzahl («<WC») ergaben sich keine

Unterschiede (#(18)<1, p>.2, d<0.03). In
logo! wurden allerdings deutlich mehr Wor-
ter pro Minute («WC/Min.») gesprochen
(#(18)=5.715, p<.001, d=2.78), was den ers-
ten nicht erwartbaren Befund darstellt. Die
Analyse der Flesch-Werte ergab eine deutlich
hohere Verstdandlichkeit fiir logo! (M=59.60,
SD=4.40) als fiir die Tagesschau (M=43.80,
SD=3.74; 1(18)=8.654, p<.001, d=3.88).

Die Effekte fiir leichtere Sprache in logo!
waren mit Unterschieden von teils mehreren
Standardabweichungen sehr gross. Abbil-
dung 2 fasst diejenigen Unterschiede zwi-
schen den Sendungen zusammen, die min-
destens eine geringe Effektstirke (d=0.20;
Cohen, 1988) aufwiesen.

Mehrere linguistische Marker waren in-
terkorreliert («WPS» mit «Sixltr»: r(18)=.425,
p=.031; Flesch mit «WPS»: r(18)=-.631,
p=.002; Flesch mit «Sixltr»: r(18)=-.918,
p<.001).

5.3 Beitrag des Sprachniveaus zum
Wissenserwerb (H3)

Uber alle Beitrige beider Sendungen zeigte
sich: Je weniger seltene Worter («unique»;
r=-.704, p<.001) und je mehr Worter ins-
gesamt («WC»; r=.909, p<.001) verwendet
wurden, desto besser war das Ergebnis im
Wissenstest. Fiir Wort- («Sixltr») und Satz-
komplexitit («WPS») waren die Zusammen-
hinge nahe Null (r<.1). Fiir Sprechtempo
(«<WC/Min.») zeigte sich in Form einer klei-
nen Korrelation die Tendenz, dass langsame-
res Sprechen mit behaltenem Wissen korre-
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Abbildung 2: Unterschiede zwischen beiden Sendungen (/ogo! vs. Tagesschau)

nach linguistischem Merkmal
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Anmerkungen: Die linguistischen Variablen sind: WPS (Satzkomplexitat); Sixltr (Wortkomplexitat); WC/Min (Sprechgeschwindigkeit) und der
Flesch-Index. Positiv abgetragene Werte stehen fiir leichtere Sprache in logo!.

lierte (r=-.179, p=.230). Von vergleichbarer
Grosse war das Ergebnis fiir den Flesch-In-
dex: Je einfacher die Sprache war, desto we-
niger Wissen wurde korrekt wiedergegeben
(r=-.203, p=.195; s.u.).

Bei ausschliesslicher Betrachtung der
Tagesschau-Gruppe (n=10) fand sich ein
teilweise anderes Ergebnis: Je mehr kom-
plexe Worter («Sixltr»; r=.622, p=.028) und
je mehr Worter insgesamt («WC»; r=.840,
p=.001) verwendet wurden, desto besser war
das Ergebnis im Wissenstest. Langsameres
Sprechen («WC/Min.») war ebenfalls deut-
lich mit mehr Wissen korreliert (r=-.577,
p=.041). Fir Satzkomplexitit («<WPS») war
der Zusammenhang nahe Null. Fiir Wort-
schatzdiversitit («unique») fand sich: Je we-
niger seltene Worter verwendet wurden, des-
to hoher war das Wissen (r=-.482, p=.008).
Fiir den Flesch-Index ergab sich eine sehr
hohe negative Korrelation (r=-.787, p=.004):
Je einfacher die Sprache nach dem Index war,
desto weniger Wissen ergab sich im Wissens-
test (s.u.).

In der logo!-Gruppe (n=10) war das Er-
gebnis schliesslich: Je langer die Sdtze waren
(«<WPS»; r=.871, p<.001), je weniger selte-
ne Worter («unique»; r=-.845, p=.001) und
je mehr Worter insgesamt («WC»; r=.955,
p<.001) verwendet wurden, desto héher war
das angeeignete Wissen. Fiir Wortkomplexi-
tit («Sixltr») war der Befund tendenziell: Je
weniger komplexe Worter verwendet wur-
den, desto hoher war das Wissen (r=-.384,
p=.137). Fir das Sprechtempo war der

Befund dhnlich: Je langsamer gesprochen
wurde, desto mehr Wissensfragen wurden
korrekt beantwortet (r=.328, p=.177). Fir
den Flesch-Index fand sich eine negative
Korrelation (r=-.424, p=.111). Das heisst, je
einfacher die Sprache nach dem Flesch-In-
dex war, desto weniger Wissen wurde korrekt
behalten (s.0.). Auf derlei nicht erwartbare
Ergebnisse wird in der Diskussion ndher ein-
gegangen. Abbildung 3 fasst die Zusammen-
hénge zwischen den linguistischen Variablen
und den Wissenstestergebnissen zusammen.

5.4 Vorteil durch (audio-)visuelle
Darbietung (H4)
Die MANOVA ergab, dass «mit Bild»
(M=0.663) das Wissen héher war als mit «nur
Ton» (M=0.622): F(5, 254)=2.372, p=.020,
7*=.045. Der Effekt kam {iberwiegend durch
nur zwei Beitrdge zustande: BD (M=0.591
vs. 0.503; F(1, 258)=6.833, p=.005, 5=.026)
und BR (M=0.797 vs. 0.725; F(1, 258) =6.440,
p=.006, 72=.024). Fiir den Beitrag BRI, der
hier genannt wird, da er wesentlich fiir den
H1-Befund ist, ging die Tendenz in dieselbe
Richtung; der Effekt war aber gering und sta-
tistisch nicht signifikant (M=0.683 vs. 0.656;
F(1, 258)=1.562, p=.106, 72=.006; fiir die
iibrigen zwei Beitrdge F<1). Abbildung 4 im
Online Supplement gibt einen Uberblick fiir
die Unterschiede der beiden Darbietungsfor-
men (s. auch Abb. 5).
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Abbildung 3: Korrelationen zwischen den linguistischen Variablen und den Wissenstest-
ergebnissen fiir alle Beitrdge beider Sendungen (Gesamt)
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Anmerkungen: Die linguistischen Variablen sind: WC (Wortzahl); WPS (Satzkomplexitat); Sixltr (Wortkomplexitét); Unique (Wortschatzdiversi-

tat); WC/Min (Sprechgeschwindigkeit) und der Flesch-Index.

5.5 Interaktionseffekt zwischen Sendung
und Darbietungsform (H5)

Die Annahme, dass logo! im Besonderen
durch visuelle Darbietung zu mehr Wis-
sen beitrdgt, konnte nicht bestétigt werden
(F<1). Abbildung 5 fasst die Wissenstest-
ergebnisse nach Sendung und Darbietungs-
form zusammen.

In Abbildung 5 erkennbar sind auch hier
der Haupteffekt fiir «Sendung» (logo! sorgt,
vor allem bei BRI, fiir mehr Wissen) sowie
der Haupteffekt fiir «Darbietungsform» («mit
Bild» fallt der Wissenstest, vor allem bei BR
und BD, besser aus); jedoch wird kein be-
deutsamer Interaktionseffekt zwischen «Sen-
dung» und «Darbietungsform» erkennbar.

5.6 Effekte des Bildungshintergrundes
(FF)

Eine MANOVA mit der dichotomen Bil-
dungsvariable (Personen mit vs. ohne Hoch-
schulabschluss; s.0.) und der Variable «Sen-
dung» (logo! vs. Tagesschau) als unabhéngige
Variablen und den Wissenstestergebnissen
der fiinf Beitrdge als abhingige Variab-
len ergab neben dem bereits durch andere
Analysen (s.o0.) evidenten Haupteffekt fiir
«Sendung» auch einen Haupteffekt fiir «Bil-
dung» (F(5, 252)=3,173, p=.009, 7?=.059;
alle p-Werte fiir FF zweiseitig). Dieser kam
dadurch zustande, dass Hochschulabsol-
vent/-innen (M =0.656) bessere Wissenstest-
ergebnisse erzielten als Versuchspersonen
ohne Hochschulabschluss (M=0.630). Der
Interaktionseffekt  zwischen «Sendung»

und «Bildung» wurde nicht signifikant (F(5,
252 =1.125, p=.348, 7?=.022). Deutlicher
war das Ergebnis beim Blick auf die Einzel-
beitrdge. So wurde die Interaktion zwischen
«Sendung» und «Bildung» fiir SL signifikant
(F(1, 256)=4.874, p=.028, 7?=.019). Abbil-
dung 6 fasst die Befunde zu den Wissens-
testergebnissen nach Bildung und Sendung
zusammen.

Es ist erkennbar, wie die Interaktion
zwischen «Bildung» und «Sendung» fiir SL
zustande kommt: Akademiker/-innen in der
logo!-Gruppe wiesen das beste Ergebnis auf
(M=0.629), Akademiker/-innen in der Tages-
schau-Gruppe das schlechteste (M=0.530).
Der Unterschied war statistisch signifikant
und fast moderat effektstark (#(122)=2.444,
p=.016, d=0.44). Nicht-Akademiker/-innen
in der logo!-Gruppe (M=0.535) zeigten eine
dhnliche Leistung wie Akademiker/-innen in
der Tagesschau-Gruppe. Etwas besser schnit-
ten Nicht-Akademiker/-innen in der Tages-
schau-Gruppe ab (M=0.565).

Die Interaktion fiir das Gesamt-Wis-
senstestergebnis verfehlte zwar die statis-
tische Signifikanz (s.o0.). Das fiir den Beitrag
SL gefundene Muster deutet sich allerdings
auch beim Gesamt-Ergebnis an. So zeigten
Akademiker/-innen in der logo!-Gruppe die
beste Leistung (M=0.688), die anderen drei
Gruppen lagen deutlich niedriger und waren
untereinander sehr dhnlich (zwischen 0.624
und 0.633; s. Abb. 6). Innerhalb der Gruppe
der Akademiker/-innen war der Unterschied
zwischen logo! (M=0.688) und Tagesschau
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Abbildung 5: Unterschiede im Wissenstest (Mittelwert korrekter Antworten) nach Sendung
und nach Darbietungsform (Gesamt und nach Einzelbeitrag)
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Anmerkungen: Abkitirzungen fiir Beitrdge: MA=Malaria; SL=Stratolaunch; BR=Brasilianischer Regenwald; BRI=Neue Seidenstrasse,

BD=Biodiversitat.

Abbildung 6: Unterschiede im Wissenstest (Mittelwert korrekter Antworten) nach Sendung und
Bildung der Rezipient/-innen (Akademiker/-innen = A vs. Nicht-Akademiker/-innen =
NA) (Gesamt und nach Einzelbeitrag).
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Anmerkungen: Abkitirzungen fiir Beitrdge: MA=Malaria; SL=Stratolaunch; BR=Brasilianischer Regenwald; BRI=Neue Seidenstrasse,

BD=Biodiversitat.

(M=0.624) wiederum zugunsten von logo!
signifikant und erneut von nennenswerter
Effektstirke ((122)=2.301, p=.023, d=0.41;
s. Abb. 7, links). Beim Vergleich von Akade-
miker/-innen mit Nicht-Akademiker/-innen
innerhalb der logo!-Gruppe fand sich ein
analoges Ergebnis (#(142)=2.043, p=.043,
d=0.34). Abbildung 7 fasst diese Befunde zu-
sammen.

6 Diskussion

Im Folgenden werden die Ergebnisse fiir die
einzelnen Hypothesen (H1 bis H5) sowie fiir
die Forschungsfrage (FF) kurz zusammenge-
fasst und diskutiert.

6.1 Hoherer Wissenszuwachs durch logo!

(H1)

Die Kindersendung logo! sorgt fiir moderat
effektstark hoheres Wissen der Rezipient/-in-
nen als die Tagesschau (Abb. 1). Damit ldsst
sich grob schlussfolgern, dass auch Erwach-
sene (und nicht nur Kinder) von einer Nach-
richtenaufbereitung wie der von logo! profi-
tieren kénnen (vgl. Walma van der Molen &
van der Voort, 2000).

Es scheint hier allerdings kein globaler
Effekt vorzuliegen, denn der Effekt zuguns-
ten von logo! kam wesentlich durch einen
der finf Beitrdge zustande (BRI) (Abb. 1).
Bei Betrachtung dieses Beitrags fiel auf, dass
sich zur Ubermittlung der Thematik des fiir
logo! typischen Erklérstiicks bedient wird
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Abbildung 7: Unterschiede im Wissenstest (Mittelwert korrekter Antworten) nach Sendung
(logo! vs. Tagesschau) und Bildung der Rezipient/-innen (Akademiker/-innen vs.

Nicht-Akademiker/-innen) (Gesamt).
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Anmerkungen: Der Unterschied zwischen logo! und Tagesschau in der Gruppe der Akademiker/-innen ist statistisch signifikant (* p<.05).

(Kriiger & Miiller, 2014; Redaktion logo!,
2019), das sich dadurch auszeichnet, dass
schwierige Themen mit reduzierter Komple-
xitdt tibermittelt werden und direkt an die
Erfahrungswelt der Kinder angekniipft und
sich einfacher und klarer Sprache bedient
wird (Kriiger & Miiller, 2014; Redaktion logo!,
2019).

Im Gegensatz zu BRI gleichen die an-
deren Beitrdge eher einer «typischen» Nach-
richtenberichterstattung, wodurch die Ver-
mutung naheliegt, dass der H1-Befund zum
Teil durch die Genre-Wahl bei dem einen
Beitrag zustande kam. Diese auf Genre fo-
kussierende Erkldrung des Befundes steht
dabei allerdings nicht im Widerspruch zu
den Annahmen, dass niedriges Sprachniveau
(H2, H3) und der Einsatz von Bildern (H4)
den Wissenserwerb fordern; vielmehr gehen
die einzelnen Elemente vermutlich Hand in
Hand (vgl. Redaktion logo!, 2019). Gleich-
wohl sollte zukiinftige Forschung dieser Art
die Variable «Genre» stiarker fokussieren. Es
wire z. B. weiter zu eruieren, ob Wissensvor-
teile alleine durch das Genre zu erkldren sind
oder ob genreunabhingig ein substantieller
Teil des Wissenserwerbs durch die sprach-
liche Gestaltung zustande kommt. Auf das
Genre des Erklarstiicks entfallen etwa 15%
der Sendezeit von logo!; fast die Hilfte der
Sendezeit wird jedoch mit Filmberichten ge-
fiillt (Kriiger & Miiller, 2014). Daraus liesse
sich z.B. die Frage ableiten, ob ein Interak-
tionseffekt zwischen Genre (z.B. Erklarstiick

vs. Filmbericht) und sprachlicher Gestaltung
besteht.

6.2 Leichtere Sprache in logo! (H2)

Ein niedrigeres Sprachniveau (und damit, so
die Annahme, auch leichtere Sprache; Lange
et al., 2019, 2020) in logo! wurde hoch effekt-
stark fiir mehrere theoretisch angenommene
und empirisch validierte linguistische Mar-
ker des Sprachniveaus gefunden (z.B. Lange
etal., 2020). Konkret handelte es sich u.a. um
die durch LIWC (Wolf et al., 2008) valide ge-
messenen Konstrukte Satzkomplexitdt und
Wortkomplexitdt (Abb. 2). Die Tagesschau
liegt mit 15 Wortern pro Satz deutlich {iber
der Satzlinge umgangssprachlicher Ausse-
rungen von 11 (Strafiner, 1975); logo! hinge-
gen befindet sich mit einem Wert von 12 im
Bereich der Umgangssprache.

Im Einklang damit fielen die Flesch-
Werte unserer empirischen Untersuchung
aus (Abb. 2): Fiir die Beitrage von logo! ergab
sich ein Wert von etwa 60 (mittelschwer und
verstdndlich fiir ca. 14-Jdhrige; vgl. Aziz et al.,
2010; Immel, 2014; s. FN 2). Kriiger (2009)
dokumentierte mit einem Wert von 65 eine
dhnlich leichte Verstdndlichkeit von logo!.
Fiir die Beitrdge der Tagesschau fanden wir
in der vorliegenden Studie einen Flesch-In-
dex-Wert von 44. Lange et al. (2020) berich-
ten denselben Wert; Kriiger (2009) nennt den
Wert 39. Diese Werte indizieren schwere Ver-
stdndlichkeit und damit, dass eine gelungene
Rezeption der Tagesschau Hochschulbildung
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voraussetzt (vgl. Aziz et al., 2010; Immel,
2014; s. EN 2).

Uberraschend ist der Befund, dass in
logo! schneller gesprochen wurde als in der
Tagesschau (Abb. 2). Bei diesem Mass weist
logo! somit kein niedrigeres Sprachniveau als
die Tagesschau auf, was zunédchst verwun-
dert. Denn es wire anzunehmen, dass eine
Sendung, die sich an Kinder richtet und die-
sen Nachrichten moglichst verstédndlich ver-
mitteln will, ihrem Zielpublikum u.a. durch
moglichst langsames Sprechen gerecht wer-
den will. Zwei mogliche Erkldrungen fiir
diesen Befund kommen in Frage: Erstens
zeichnet sich die Tagesschau, wie gezeigt,
durch sehr komplexe Sprache aus (vgl. Lange
et al., 2019, 2020); damit einhergehen kénn-
te der Versuch, durch eher langsames Spre-
chen die sonstige sprachliche Komplexitét
zu kompensieren. Indirekt fiir diese Interpre-
tation spricht, dass die Tagesschau auch im
Vergleich der Hauptnachrichtensendungen
anderer Sender (heute, RTL Aktuell, SAT 1
Nachrichten) das langsamste Sprechtempo,
aber fiir mehrere relevante Masse das hochs-
te Sprachniveau aufweist (Lange et al., 2019).
Die gesamte Aufmachung der Tagesschau er-
scheint zweitens als sehr viel seridser, ruhiger
und gelassener, wéhrend logo! - vermutlich
dem jungen Zielpublikum geschuldet - stér-
ker auf Dynamik setzt.

6.3 Beitrag des Sprachniveaus zum

Wissenserwerb (H3)
Es fanden sich einige Hinweise, dass die
bessere Wissensvermittlung von logo! zum
Teil durch dessen niedriges Sprachniveau
zu erkldren ist: Teils korrelierten die Wis-
senstestergebnisse positiv, vereinzelt jedoch
auch negativ mit Markern eines niedrigen
Sprachniveaus. Elaboriertere inferenzstatis-
tische Verfahren waren wegen der geringen
Zahl an verglichenen Sendungen (N=2) bzw.
Beitrdgen (N=20) nicht moglich. Zukiinfti-
ge Forschung sollte daher mehr Sendungen
bzw. Beitrdge miteinander vergleichen. Auch
wiren statistische Mediationsanalysen wiin-
schenswert; dies wiirde jedoch Varianz in
den linguistischen Variablen innerhalb der
Gruppenvariable voraussetzen.

Es ist denkbar, dass das niedrige Sprach-
niveau in logo! einen eher kleinen Teil des Ge-
samterfolgs der Sendung erklirt; so konnte

die hohe Redundanz, mit der Informationen
in Kindernachrichten vermittelt werden, ei-
nen vergleichbar wichtigen Faktor darstellen
(vgl. Walma van der Molen & van der Voort,
2000). Erneut sollte bedacht werden, dass das
Sprachniveau so wie allgemein die sprach-
lichen Merkmale von TV-Nachrichten nur
Teilaspekte der Multimodalitdt von TV-Nach-
richten darstellen (z. B. Bateman, 2014).

Unabhingig vom Vergleich der Sender
konnen wir allerdings relativ klar schluss-
folgern, dass die Wissenstestergebnis-
se umso besser ausfallen, je mehr Worter
insgesamt («WC») und je weniger seltene
Worter («unique») verwendet wurden. Der
erstgenannte Befund steht im Einklang mit
Forschung, die einen Zusammenhang zwi-
schen den tibermittelten Informationen und
der dafiir benétigten Quantitédt an linguisti-
schem Code sieht; umso mehr Code ist dem-
nach notig erstens, je mehr Informationen
iibermittelt werden, zweitens, je weniger be-
rechenbar die Informationen sind, und drit-
tens, je wichtiger die Informationen sind (Gi-
vén, 1995). Fiir die Praxis liesse sich ableiten,
besonders Themen, hinsichtlich derer eine
breite Informiertheit der Bevolkerung beson-
ders wichtig erscheint, linger ausfallen zu
lassen. Dabei sollten, wie der zweitgenannte
Befund nahelegt, hochfrequente Worter ver-
wendet, d.h. auf seltene Worter verzichtet
werden, um mdglichst viele Menschen mit
unterschiedlich grossen Wortschitzen - auch
solche mit geringem Wortschatz - erreichen
zu konnen. Dass moglichst wenig elaborier-
te Sprache dem Wissenserwerb zutrédglich
ist, kann im Falle unserer Ergebnisse zum
Flesch-Index allerdings nicht bestétigt wer-
den; je niedriger der Index war, desto hoher
war das Wissen (Abb. 3). Denkbar ist, dass
verschiedene Sprachniveau-Marker nicht un-
korreliert mit anderen Faktoren sind, die den
Wissenserwerb begiinstigen.

Schliesslich sollte in der Gesamtschau
betrachtet eher langsam gesprochen werden
(«WC/Min.»; Abb. 3). Diese Empfehlung kol-
lidiert allerdings angesichts begrenzter Sen-
dezeit mit der Forderung nach méglichst viel
linguistischem Code zur Darstellung der The-
men.

Insgesamt ergeben sich damit im We-
sentlichen zwei praktische Implikationen, die
im Einklang mit der bisherigen Forschungs-
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literatur stehen (vgl. Sherry, 2004; Tichenor,
Donohue, & Olien, 1970): Informationen
sollten sprachlich nicht zu komplex sein und
nicht zu schnell dargeboten werden.

Es sollten allerdings auch die Schatten-
seiten (zu) einfacher Sprache berticksichtigt
werden. So ist ein niedriges Sprachniveau teils
auch mit niedrigerer Glaubwiirdigkeit assozi-
iert und wird als unattraktiv empfunden (z.B.
Lange et al., 2017).

6.4 Vorteil durch audiovisuelle Darbietung
(H4)

In der Gesamtschau relativ klar scheint der
Befund, dass mit Bild mehr Wissen korrekt
wiedergegeben wird als ohne (vgl. Paivio,
1971). Allerdings war der Vorteil durch au-
diovisuelle Darbietung je nach Beitrag un-
terschiedlich gross bzw. kam er ebenfalls
nur durch eine Minderheit der Beitrdge zu-
stande. Praktisch relevant wird dieser Be-
fund u.a. dadurch, dass die Tagesschau z.B.
im Radio auf hr-info als Live-Audio-Stream
lauft. Nachrichten werden somit nicht immer
audiovisuell rezipiert, wobei nur auditive Re-
zeption teils schlechtere Informiertheit zur
Folge haben konnte - dies allerdings je nach
Thema und dergleichen womdéglich unter-
schiedlich stark.

6.5 Interaktionseffekt zwischen Sendung
und Darbietungsform (H5)

Zwar wurde die Interaktion zwischen Sen-
dung und Darbietungsform nicht signifikant;
bei visueller Inspektion der entsprechenden
Befunde (Abb. 5) scheint sich jedoch anzu-
deuten, dass gerade logo! nicht nur durch ein
teils niedrigeres Sprachniveau zu mehr Wis-
sen fiithrt, sondern auch durch besonders an-
sprechende visuelle Gestaltung (vgl. Kowa-
lewski, 2009; Kriiger, 2009). Die vorliegende
Studie fokussiert allerdings die sprachliche
Gestaltung von TV-Nachrichten; bei diesen
handelt es sich jedoch um multimodale Me-
dienprodukte (z.B. Bateman, 2014). Zukiinf-
tige Forschung konnte daher noch stérker die
Interaktion zwischen der Sprache und sons-
tigen Gestaltungsmerkmalen von TV-Nach-
richten adressieren.

6.6 Effekte des Bildungshintergrundes
(FF)

Wir fanden einige Hinweise darauf, dass vor
allem Hochschulabsolvent/-innen von logo!
profitieren. Dieser Befund ist aus einer Reihe
von Griinden kontraintuitiv: Bei logo/handelt
es sich um eine Kindersendung; Menschen
mit Hochschulabschluss unterscheiden sich
in ihrem Vorwissen und der Fihigkeit, neues
Wissen zu erwerben, maximal von Kindern.
Die Gestaltungsmerkmale von logo! entspre-
chen, z.B. beziiglich der verwendeten Spra-
che, zudem vielfach denjenigen, die empfoh-
len werden, um gerade bildungsferne Teile
der Bevolkerung zu erreichen. Diesbeziiglich
ist nicht nur an Kinder, sondern auch an er-
wachsene Menschen mit eher niedriger Bil-
dung zu denken (vgl. Bundesministerium fiir
Arbeit und Soziales, 2018). So kontraintuitiv
der Befund ist, er ist doch im Einklang mit
Forschungsergebnissen, die zeigen, dass viel
Vorwissen (dabei wird unterstellt, dass dieses
mit Bildung korreliert ist) zu mehr Wissens-
zuwachs fiihrt, dass also (gut aufbereitete)
Informationsangebote Wissensunterschiede
zwischen Menschen nicht verringern, son-
dern mitunter sogar vergrossern; bildungsaf-
fine Menschen profitieren durch Mediennut-
zung stirker hinsichtlich Wissenszuwéchsen
(sog. Wissenskluft-Hypothese; s. z.B. Gleich,
1998; Hoffmann & Akbar, 2016; Mauch, 2016).
Fiir die Tagesschau fanden wir in der Tat kei-
nen Effekt des Bildungshintergrundes. Uber
welche Mechanismen genau die Gestaltung
von logo! gerade bei hochgebildeten Men-
schen zu mehr Wissen fiihrt, sollte weiter er-
forscht werden.

7 Limitationen

Unsere wesentliche Gruppenvariable war
Sendung (Tagesschau vs. logo!). Als wesent-
licher Faktor, iiber den jede der beiden Sen-
dungen zu unterschiedlichem Wissen fiihrt,
wurde das Sprachniveau fokussiert. Obwohl
unsere Forschung einem experimentellen
bzw. experimentalpsychologischen Design
folgte, stellte die o.g. Gruppenvariable aller-
dings nur einen quasi-experimentellen Fak-
tor dar. Das bedeutet, dass die Gruppen per
se existierten und nicht durch experimen-
telle Manipulation erstellt wurden bzw. dass
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Konfundierungen von Gruppen mit anderen
potenziell relevanten Faktoren nicht kontrol-
liert wurden. Die Tagesschau unterscheidet
sich von logo! vermutlich in einer Reihe von
Merkmalen, die Einfluss auf die Wissens-
testergebnisse hitten nehmen kénnen (vgl.
Kriiger & Miiller, 2014). Obwohl unser Vor-
gehen den Vorteil hat, 6kologisch (d.h. ex-
ternal) valides Stimulusmaterial verwendet
zu haben, sollte zukiinftige Forschung dieser
Art auf stirkere experimentelle Kontrolle set-
zen, d. h. eigenes Nachrichtenmaterial erstel-
len, wobei alle Variablen konstant gehalten
werden mit Ausnahmen derer, die den Kern
der Forschung darstellen (z. B. das Sprachni-
veau), um so internal valides Stimulusmate-
rial zu erzeugen. Auch wére eine Erh6hung
der Stichprobengrésse auf Beitragsebene
wiinschenswert wie auch eine Datenstruk-
tur, die im Rahmen von Mediationsanalysen
direkt testen kann, inwiefern die Wissenstes-
tergebnisse {iber unterschiedliche Sprachni-
veaus (als Mediator) vermittelt sind (s. 0.).

Eine Limitation konnte auch darin ge-
sehen werden, dass die einzelnen Nach-
richtenbeitrdge nicht auf Basis einer Vor-
studie ausgewdhlt wurden. Allerdings
formulierten wir vorab auf Basis der Literatur
zahlreiche Kriterien, die die Beitrédge erfiillen
mussten, um als Stimulusmaterial in Frage
zu kommen. Auswahl und Zusammenstel-
lung des Stimulusmaterials erfolgten somit
theorie- und evidenzbasiert und waren be-
reits mit grossem Aufwand verbunden. Zu-
kiinftige Forschung konnte hier allerdings
noch grosseren Wert auf moglichst optimale
Stimulusauswahl legen und dabei auch Gen-
re-Aspekte beriicksichtigen.

Es konnte in zukiinftiger Forschung
ebenfalls eine Stichprobe aus Versuchsper-
sonen mit stdrkerer Bildungsvarianz ange-
strebt werden. In der vorliegenden Studie
wiesen fast 46 % der Versuchspersonen einen
Hochschulabschluss auf, fast 45 % verfiigten
iiber eine Hochschulreife. Damit war unsere
Stichprobe stédrker akademisiert als die deut-
sche Gesamtbevilkerung (Statistisches Bun-
desamt, n.d.). Unsere Ergebnisse konnten
daher als nicht hinreichend generalisierbar
angesehen werden. Allerdings existieren em-
pirische Hinweise darauf, dass Nachrichten-
rezeption und formale Bildung positiv korre-
liert sind (Statista, 2021). Dies wiirde fiir eine

gute Generalisierbarkeit unserer Befunde auf
die reale Nachrichtenrezeption sprechen.
Gleichwohl konnten die Effekte der Bildung
unterschitzt worden sein, da die mangelnde
Bildungsvarianz diese Effekte limitiert haben
konnte.

Weiterhin ldsst sich fragen, inwiefern
unsere Multiple-Choice-Fragen wirklich
Wissenserwerb im Sinne eines Verstdndnis-
ses der Materie erfasst haben oder vielmehr
nur das Erinnern an gewisse Informationen.
Elaboriertere Methoden zur Erfassung des
Wissens der Versuchspersonen wiren daher
denkbar gewesen. Wir haben uns letztlich
vor allem aus 6konomischen Griinden fiir
das sehr etablierte Multiple-Choice-Format
entschieden (vgl. Beutelspacher, 2014).

Allgemein kann schliesslich der Einsatz
des Flesch-Indexes kritisch gesehen werden,
denn dabei handelt es um einen Lesbarkeits-
index (vgl. Aziz et al., 2010; Flesch, 1948).
Im vorliegenden Fall wurden Nachrichten
jedoch nicht gelesen, sondern audiovisu-
ell rezipiert. Zwar hat vorige Forschung zu
TV-Nachrichten auch den Flesch-Index ver-
wendet (z. B. Kriiger, 2009; Lange et al., 2020);
dies war der wesentliche Grund fiir uns, ihn
ebenfalls zu verwenden. Die Frage bleibt je-
doch, wie geeignet er fiir audiovisuelle Me-
dien ist. Besser gesagt ist der Index an sich
zwar sehr wohl geeignet; das zeigen die ent-
sprechende mathematische Formel zu seiner
Berechnung und vor allem die Korrelatio-
nen mit anderen anerkannten Massen des
Sprachniveaus, wie sie in der vorliegenden
Forschung, aber auch in voriger Forschung
(Lange et al., 2020) evident wurden. Es wiir-
de sich jedoch anbieten, die Kategorisierung
der Werte (s. FN 2) getrennt fiir unterschied-
liche Medien vorzunehmen.

8 Fazit und Ausblick

Wir fanden, dass durch Beitrdge von logo!
mehr Wissen erworben wird als durch sol-
che der Tagesschau, allerdings je nach The-
ma und Art der Wissensvermittlung unter-
schiedlich. Einer von mehreren Faktoren, die
dem Wissenserwerb zutriglich sind, konnte
das Sprachniveau sein.

Die Befunde, dass logo! zu h6herem Wis-
sen fiihrt, erscheinen kontraintuitiv: Denn



196 Lange et al. / Studies in Communication Sciences 23.2 (2023), pp. 181199

warum sollten Millionen jeden Abend die
Tagesschau (Gscheidle & Geese, 2017) sehen,
um sich zu informieren, wenn dieses Infor-
mieren objektiv mittels Kindernachrichten
teils ertragreicher wére? Daran schliesst sich
die Frage an, warum die Produzent/-innen
der Tagesschau nicht einige (u.a. sprachli-
che) Gestaltungsmerkmale von logo! iiber-
nehmen, wenn das wesentliche Ziel doch
im Informieren der Zuschauer/-innen liegt.
Eine Antwort konnte lauten, dass das Infor-
miert-Werden nicht den alleinigen, womog-
lich nicht einmal den wesentlichen Grund
fiir die Rezeption einer Nachrichtensendung
darstellt (Gleich, 1998). So lisst sich Nach-
richtenrezeption auch als Unterhaltung und
soziale Aktivitdt begreifen (Unz, 2011). Auch
konnte allein das Rezeptionsritual das Ein-
schalten der Sendung erkldren. Das schliesst
nicht aus, dass die Rezeption damit begriin-
det wird, sich {iber die aktuellen Gescheh-
nisse in der Welt informieren zu wollen; und
Rezipient/-innen fiihlen sich auch gut in-
formiert, obwohl sie es mitunter nicht sind
(Winterhoff-Spurk, 2004). Eine grobe Infor-
miertheit konnte allerdings bereits ausrei-
chen (Ytre-Arne & Moe, 2018).

Interessant war der Befund, dass Nicht-
Akademiker/-innen &hnlich gute Wissens-
ergebnisse durch die Tagesschau erzielten
wie Hochschulabsolvent/-innen. Letztere
profitieren allerdings nennenswert stiarker
durch logo!. Auch fiir die Rezeption von (be-
sonders einfach und anschaulich vermittel-
ten) Nachrichten durch Erwachsene scheint
somit die Wissenskluft-Hypothese zuzutref-
fen (Mauch, 2016).

Unsere Forschung konnte interessante
und praktisch relevante Ergebnisse liefern.
Allerdings wére es wiinschenswert, mehr als
nur zwei Sendungen miteinander zu verglei-
chen und mehr als fiinf Beitrdge pro Sendung
und dabei starker auf strenge experimentel-
le Kontrolle zu setzen. Da die vorliegende
Studie forschungsékonomisch bereits hohe
Anforderungen stellte, ist weiterfithrende
Forschung nur entsprechend aufwendig zu
realisieren, jedoch wiinschenswert, um stér-
kere Differenzierungen (nach System: 6ffent-
lich-rechtlich vs. privat; nach Sendung, nach
Genre usw.) mit hoherer statistischer Power
vornehmen zu konnen.

Interessenkonflikt

Die Autor/-innen erkliren, dass kein Interes-
senkonflikt besteht.

Supplementary Material

Zu diesem Beitrag ist ein von den Autor/-
innen erstelltes Online Supplement verfiig-
bar. https://www.hope.uzh.ch/scoms/artic-
le/view/j.scoms.2023.02.2809
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