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Abstract

Der vorliegende Artikel begriindet und prasentiert einen mixed-methods Ansatz als Beitrag zu einer rela-
tionalen Journalismusforschung. Ziel des Ansatzes ist es, die Herstellung von Offentlichkeit in digitalen
Medienumgebungen als geteilte Herstellungsleistung heterogener Akteur:innengruppen nachzuvollziehen
und dabei gruppenspezifisch performativ-dramaturgische Stilmerkmale herauszuarbeiten. Zugrunde liegt
ein praxeologischer Zugang, der fir eine relationale Journalismusforschung «beyond the newsroom» wei-
terentwickelt wird. Die Kontingenz, Vielstimmigkeit und Undbersichtlichkeit digitaler Offentlichkeiten macht
es notwendig, die traditionell mikrosoziologischen Vorgehensweisen in diesem Bereich zu verbinden mit
quantitativen Netzwerkanalysen und standardisierten Akteur:innen- und Praxisanalysen. Hierfir wird ein
dreistufiger Ansatz vorgestellt, der schrittweise durch quantitative und qualitative Methoden die Erstellung
von «Praxisprofilen» einzelner Akteur:innen wie auch -gruppen erlaubt. Mit diesem interdisziplindren wie
methodisch innovativen Ansatz soll Wandel in Offentlichkeiten und im Journalismus auch komparativ ver-
stehbar werden. Exemplarisch zeigen wir anhand erster Befunde zum Hashtag #systemrelevant, wie eine
solche Analyse aufgebaut ist.

This paper develops and presents a mixed-methods approach as a contribution to relational journalism
studies. The approach aims to retrace the making of publics in digital media environments through the per-
formative contributions of heterogeneous groups of actors and to elaborate group-specific stylistic features
of their communication. It is based on a praxeological approach that is further developed for relational jour-
nalism studies “beyond the newsroom.” The contingency, polyphony and complexity of digital publics ma-
kes it necessary to combine traditional micro-sociological approaches in this field with quantitative network
analyses and standardized analyses of actors and their practices. For this purpose, a three-stage approach
is presented, which allows for the sequential development of “practice profiles” for individual actors as
well as groups of actors through mixed quantitative and qualitative methods. With this interdisciplinary and
methodologically innovative approach, the change of public spheres and journalism can be understood com-
paratively. Using the hashtag #systemrelevant as an example, we show how such an analysis is structured.
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1 Einleitung

Journalistische Akteur:innen haben ihre
Vormachtstellung bei der Herstellung
von Offentlichkeiten eingebiisst. Fiir die
Journalismusforschung leiten wir daraus
die Notwendigkeit ab, das Entstehen von
Offentlichkeiten performativ und relati-
onal als Zusammenspiel verschiedener
Akteur:innengruppen und ihrer jeweili-
gen Medienpraxis zu untersuchen. Mit der
praxeologisch fundierten Journalismus-
forschung bauen wir einen Ansatz aus, der
es erlaubt, der neuen Uniibersichtlichkeit
von Offentlichkeiten in digitalen Medien-
umgebungen methodisch und empirisch
Rechnung zu tragen. Im Vergleich zur Ara
der Massenmedien wird hierbei das Map-
ping und Kartografieren von Diskurs(aus-
schnitt)en in sozialen Medien und im
Internet als Analysefeld bedeutsamer. Pra-
xeologische Forschung bedarf in diesem
Umfeld daher neuartiger method(olog)
ischer Zugriffe: Neben Mikro-Analysen so-
zialer Praktiken einzelner Akteur:innen in
situ, braucht es Netzwerkanalysen sowie
breit angelegte, standardisierte Analysen
der Akteur:innen und ihrer Praxis, um das
Emergieren von Offentlichkeiten erfassen
und analysieren zu kénnen.

Konkreter Hintergrund unserer Aus-
fiihrungen ist das DFG-geforderte For-
schungsprojekt «Herausforderungen an
Journalismus: Zum Verstdndnis von per-
formativen Offentlichkeiten durch Media
Practice». Es ist an der Schnittstelle von
Journalismusforschung, Gender Media
Studies und Sozialer Bewegungsforschung
angesiedelt und gliedert sich in zwei um-
fassende Fallstudien mit genderbezoge-
nem Analysefokus. In beiden Fallstudien
fragen wir nach der aufeinander bezoge-
nen Herstellung von Offentlichkeit durch
Journalismus,  nicht-institutionalisierte
Medien, Zivilgesellschaft (Bewegungen,
NGOs, Verbédnde, Stiftungen usw.), Poli-
tik, Wissenschaft sowie «Privatpersonen»
(Biirger:innen, Social Media Nutzer:innen
ohne klar ersichtlichen Bezug zu einer
gesellschaftlichen Gruppe wie z.B. Poli-
tik). Dabei fokussieren wir in zweifacher
Weise die Sprecher:innen-Positionen der
Akteur:innen(-gruppen) zu bestimmten

Themen und sind prozessual und ldnger-
fristig an deren Wandel und Entwicklung
interessiert. Einerseits berticksichtigen
wir ihre inhaltliche Positionierung zu
Themenfeldern mit Genderbezug sowie
die Varianten vergeschlechtlichter Rollen.
Andererseits verfolgen wir die Ebenen
bzw. Formen des Offentlichseins (hier
als «layers of publicness» bezeichnet), in
denen verschiedene Akteur:innen sicht-
bar werden. In Rekurs auf die Soziale Be-
wegungsforschung und digital feminism
studies geht es um die Frage, inwieweit
personliche Erfahrungen sichtbar werden
und offentlich Resonanz erhalten. Umge-
kehrt erforschen wir, wie Akteur:innen des
institutionalisierten Journalismus jenseits
oder in Ergdnzung ihrer professionellen
Positionierung personliche Erfahrungszu-
sammenhinge und Haltungen zeigen und
in Diskurse einbringen.

Der vorliegende Artikel begriindet,
entwickelt und prédsentiert diesen mi-
xed-methods Ansatz als Beitrag zu einer
praxeologischen wie relationalen Journa-
lismusforschung. Im ersten Schritt kon-
turieren wir hierzu unser Verstdndnis von
performativen Offentlichkeiten als «sen-
sitizing concept» (Kap. 2). Darauf aufbau-
end skizzieren wir Uberschneidungen
und Beriihrungspunkte zwischen praxeo-
logischer (Journalismus-)Forschung und
qualitativ-ethnografischen Vorgehenswei-
sen (Kap. 3). Wir argumentieren, dass ein
gegenstandsaddquates  praxeologisches
Erfassen der Emergenz und Entwick-
lung performativer Offentlichkeiten in
digitalen Diskursrdumen um quantitati-
ve Methoden ergdnzt werden sollte. Auf
Basis dieser Herleitung stellen wir unser
konkretes Vorgehen und Kernelemente
des mixed-methods Ansatzes, auch an-
hand erster Befunde unserer Teilstudie zu
#systemrelevant, vor (Kap. 4).

2 «Performative Offentlichkeiten»:
Journalismus als Teil komplexer
Mediendkologie

Konzeptueller Rahmen des hier vorgestell-
ten Ansatzes sind die Konzepte «Media
Practice» und die iibergeordnete Annah-
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me von «performativen Offentlichkeiten»
(Liinenborg & Raetzsch, 2018; Liinenborg,
Raetzsch, Reifmann, & Siemon, 2020). In
den vergangenen rund 15 Jahren wurden
zahlreiche Ansitze entwickelt (im Uber-
blick Klinger, 2018), die jeweils spezifische
Facetten der neuen «hybrid media sys-
tems» (Chadwick, 2013) bzw. der «(news)
media ecologies/ecosystems» (Reese,
2016) zu fassen versuchen. Es geht uns
nicht darum, diese Konzepte zu ersetzen,
sondern sie weiterzuentwickeln und ihren
performativen Charakter durch methodo-
logische Innovation empirisch zugénglich
zu machen (Liinenborg, Raetzsch, Reif3-
mann, & Siemon, 2020, S. 39-41). Das At-
tribut «performativ» beinhaltet hierbei ein
konstitutionslogisches und ein dramatur-
gisches Argument. Insbesondere in den
Gender Studies (Seier, 2007) verweist das
konstitutionslogische Argument grund-
legend auf die Vollzugsformigkeit und die
Gemachtheit sozialer und kultureller Tat-
sachen. Das dramaturgische Argument
dagegen richtet den Blick auf den Auffiih-
rungscharakter kultureller Praxis. Mit die-
sen zwei Logiken der Performativitdt wird
Journalismus sichtbar als Teil einer kom-
plexen Mediendkologie, in der journalisti-
sche Akteur:innen nicht mehr exklusiv als
konstituierend fiir Offentlichkeit angese-
hen werden.

2.1 Konstitution: Offentlichkeit
als heterogene und geteilte
Herstellungsleistung

Die Vorstellung von klar definierbaren
Leitmedien und journalistischen Ak-
teur:innen, die als unabdingbare Gate-
keeper quasi «die» Medienoffentlichkeit
konstituieren, hat in digitalen und ver-
netzten Mediendkologien an Uberzeu-
gungskraft verloren. Etablierte Drei-Ebe-
nen-Modelle von Offentlichkeit, die im
deutschsprachigen Raum primér in der
systemtheoretisch fundierten Offentlich-
keitsforschung fiir die Ara der Massen-
medien entwickelt wurden, werden
zunehmend abgel6st durch flexiblere
Modellierungen von Offentlichkeit (z.B.
Abidin, 2021; Friemel & Neuberger, 2021;
Klaus, 2017). Im Zuge von Digitalisierung,
Plattformisierung und radikaler Indivi-

dualisierung von Mediennutzung und
-produktion (van Dijck, Poell & de Waal,
2018) sind journalistische Organisationen
nurmehr «Inseln» in einer vernetzten und
oft auch globalisierten Mediendkologie
(Mattoni, 2017). Strukturen des Offentli-
chen bilden sich spontan und oft themen-
bezogen iiber diverse Netzwerke hinweg
(Birkbak, 2013). Das in der Sozialen Be-
wegungsforschung verbreitete Denken
in «Trajektorien» und «Verlaufsbahnen»
(Poell, 2019) kann hilfreich sein, um Do-
minanz und Einfluss von Akteur:innen bei
der Entstehung von Offentlichkeiten in
der sachlichen, sozialen und temporalen
Dimension kritisch zu priifen.

Vor diesem Hintergrund verstehen wir
journalistische = Nachrichtenproduktion
als relationales Prozessgeschehen. Fiir die
Erforschung der aufeinander bezogenen
Performativitdt von individuellen und kor-
porativen Akteur:innen inner- und ausser-
halb des Journalismus werden dabei die
Handlungsrepertoires und «anchoring
practices» (Raetzsch & Liinenborg, 2020;
Swidler, 2001) als Ausgangspunkt der For-
schung relevant. Praktiken des Informie-
rens / Recherchierens, der sozialen Orien-
tierung / Bewertung, der Selbstdarstellung
sowie des Intervenierens in offentlichen
Diskussionen werden fiir alle Diskurs-
teilnehmer:innen zu Bestandteilen der
offentlichen Kommunikation. Das routi-
nisierte kommunikative und mediale
Handeln korporativer oder individueller
Akteur:innen betrachten wir daher nicht
als wesensverschieden (Borges-Rey, 2015).
Diese Perspektive legt — prinzipiell — ein
symmetrisches analytisches Vorgehen zur
Erforschung von Praktiken verschiedener
Akteur:innen nahe. In der Rekonstruktion
der Konstituierung von Offentlichkeiten
wird dabei keine Akteur:innengruppe —
ehedem Massenmedien und institutiona-
lisierter Journalismus — vorab analytisch
oder empirisch privilegiert. Vielmehr wer-
den die Beitrdge von Akteur:innen in ihrer
Bezugnahme (und Eigenstdndigkeit) iiber
Praktiken als geteilte Herstellungsleistung
von Offentlichkeit begriffen.

In unserem aktuellen Forschungspro-
jekt konzentrieren wir uns auf die Beteili-
gungsmodi und -stile der verschiedenen
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Gruppen. Perspektivisch sind jedoch auch
plattformspezifische Logiken algorith-
misierter Sichtbarmachung mitzudenken
(van Dijck & Poell, 2013). Diese kénnen
sowohl als gruppenspezifische Aufmerk-
samkeitsverstdrker als auch als potenzielle
Regulierer von Kommunikationsmacht in
Erscheinung treten, die sowohl Differenz
als auch gruppeniibergreifenden Anpas-
sungsdruck an die Bedingungen algorith-
mischer Priorisierung erzeugen (Caplan &
boyd, 2018).

2.2 Dramaturgie: Soziale Medien als

Biihne performativer Praxis
Offentlichkeiten mussten immer schon
hergestellt werden und waren stets ver-
kniipft mit vermachteten Sprecher:innen-
positionen — mit Blick auf «gate keeping»
(Meraz & Papacharissi, 2013) ebenso wie
mit Blick auf Geschlechterverhéltnisse
(Liinenborg & Roser, 2012). Empirisch
interessant ist die Frage, ob und wie diese
Positionierungen sichtbar werden und in
welchem Verhiltnis sie zu journalistischem
Handeln stehen.

Soziale Medien schliessen generisch
an Formen der interpersonalen Kommu-
nikation an. Thre Affordanzen erzeugen
einen Performativitéitsdruck, bei dem fort-
wihrend die eigene Identitdt kommuni-
kativ hervorgebracht wird. Danah boyds
(2011, S. 43) Sentenz des «writing oneself
into being» gilt als Handlungsaufforde-
rung nicht nur fiir Privatpersonen. Soziale
Medien legen Selbstdarstellung sowie
Sharing, Kommentierung oder Bewertung
der Beitrdge anderer nahe (Schmidt & Tad-
dicken, 2017). In Formen des social media
activism wird das Zeigen und Sichtbarma-
chen der personlichen Lage und Motiva-
tion zu einem Kommunikationsmuster,
bei dem das eigene positionierte Wissen
als «voice» das Ziel medialen Handelns ist
(z.B. Boler, Macdonald, Nitsou, & Harris,
2014; Stephansen & Treré, 2020). Erfah-
rungsbezogene Narrationen sind dabei zu
einem Grundprinzip auch politischer und
politisierter Mediendffentlichkeit gewor-
den, wie soziale Bewegungen wie #Me-
Too oder #BLM sichtbar machen (Gnau &
Wyss, 2019; Yang, 2016).

Die Individualisierung offentlicher
Kommunikation ist eingebettet in die
Performativitit von Geschlecht. Seit
langem betont die «Doing gender»-Per-
spektive die Gemacht- und Geworden-
heit von Geschlecht und analysiert diese
als Produkt permanenter Wiederholung
von Zuschreibungen, Anrufungen und
korperlichen Performances — bzw. deren
Verschiebung, Dekonstruktion und Neu-
arrangement (Liinenborg & Maier, 2013,
S. 21-25). Die Persona-Konstruktion in
digitalen Medienumgebungen erlaubt
stereotypisierende wie dekonstruierende
Selbstprédsentationen, sowohl kongruen-
te als auch divergente On- / Offline-Re-
lationen. Wiahrend in der Friihzeit des
Internets die emanzipativen Potenziale
genderbezogener Performativitit und die
Maoglichkeit alternativer Selbstentwiirfe
hervorgehoben wurden, ist die Ausbalan-
cierung genderbezogener Identitédtsfacet-
ten durch Impression- bzw. Reputations-
management in sozialen Medien eine
konstante Herausforderung (Marwick,
2013; Mellado & Hermida, 2022). Vor al-
lem Frauen sind héufig mit einem «digi-
tal double bind» (Dufty & Pruchniewska,
2017) konfrontiert, der um den Preis von
Erfolg, Sichtbarkeit und Aufmerksamkeit
entweder die Vermeidung als potenziell
(zu) feminin gelesener Merkmale oder das
Bedienen kultureller Konventionen bein-
haltet (z.B. Soft skills, Gefiihlsarbeit).

Fiir journalistische Akteur:innen be-
deutet die latente Aufforderung zur dra-
maturgischen Sichtbarkeit eine (poten-
zielle) Rollen- und Handlungserweiterung.
Sie konnen sich als Produzent:innen hin-
ter ihren Texten und Beitrdgen zeigen,
auf diesem Wege ein «personal branding»
betreiben, das eine journalistische Marke
jenseits der Medienorganisation etabliert
(Mellado & Hermida, 2022; Molyneux,
Holton, & Lewis, 2018). In sozialen Medi-
en wird das Neben- und Miteinander von
professionellen und personlichen Rollen
und Kommunikationsmustern potenziell
sichtbarer (Hanusch, 2018), die Trennung
von Vorder- und Hinterbiihne partiell auf-
gehoben. Die Analyse natiirlichen Verhal-
tens in Social Media kann einen Beitrag
leisten zu einer journalistischen Rollenfor-
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schung, die tiber normative und kognitive
(Selbst-)Zuschreibungen hinausgeht und
(begrenzt fiir den Raum sozialer Medien)
die praktizierte Rollenperformance unter-
sucht (Hanitzsch & Vos, 2017).

3 «Beyond newsroom ethnography»:
Zur Weiterentwicklung pra-
xeologisch orientierter Journa-
lismusforschung

Beide Perspektiven auf die Performativitédt
von Offentlichkeiten verweisen methodo-
logisch auf praxistheoretisch fundierte
Vorgehensweisen. In der medien- und
kommunikationswissenschaftlichen
Fachliteratur allgemein (z.B. Brduchler &
Postill, 2010; Couldry, 2004, 2012) ebenso
wie in der Journalismusforschung im Spe-
ziellen (z.B. Ahva, 2017; Buschow, 2018;
Raabe, 2016; Raetzsch, 2015; Robinson &
Anderson, 2020) mehren sich die Bezug-
nahmen auf Praxistheorie. Dies erkldrt
sich einerseits durch die Ausweitung und
den rapiden Wandel journalistischer Kom-
munikation. Andererseits ist auch der 6f-
fentlich verftigbare Diskursraum durch
Social Media radikal erweitert, an dem nun
sehr heterogene Akteur:innen (vormals
nur als Publikum relevant) sichtbar teil-
nehmen. Getreu Couldrys (2004) Auffor-
derung, Medien als Teil sozialer Praktiken
zu betrachten, bietet sich Praxistheorie als
methodische Briicke zwischen diesen zwei
Entwicklungen an, da sie Ordnung wie Of-
fentlichkeit als emergent und relational
begreift — eben als Herstellungsleistung
vieler unterschiedlicher Akteur:innen.

Der Begriff der Praktik fasstdie Herstel-
lung sozialer Ordnung dabei nicht allein
als dyadisches (zwischenmenschliche In-
teraktion), primdr sprachlich vermitteltes
Geschehen auf, sondern als soziotechnisch
und soziomateriell vermittelt (Lewis &
Westlund, 2015). Es werden keine prafigu-
rierten Wissens- und Diskursformationen
als gesetzt angenommen, sondern stets
lokalisierte Arrangements von «doings &
sayings» fokussiert. Mit Blick auf die ana-
lytische Erfassung von Praktiken sind die
Uberlegungen von Shove, Pantzar und
Watson (2012) hilfreich. Die Autor:innen

fassen jede Praktik als Verkniipfung bzw.
Verbindung verschiedener Elemente,
hier und im Folgenden als «Elements of
Practice» (EoP) bezeichnet. Heuristisch
speisen sich diese Elemente aus den Ka-
tegorien Bedeutung, Kompetenz und Ma-
terialitdt, d.h. Wissens- und Sinnelemente
liegen verkniipft mit materiellen Elemen-
ten (Rdume, Dinge, Technik, Kérper usw.)
vor und werden iiber die Performance der
handelnden Entitdten (die «Kompetenz»
von Mensch bis Technik) aktualisiert.
Als Performativitdt der Praxis verstehen
Shove et al. (2012) sowohl die Wieder-
holung der je spezifischen Verkniipfun-
gen wie auch neue, kontingent etablierte
Verkniipfungen von Elementen. Praxis
wird also nicht nur als Routine und Wie-
derholung verstanden, sondern ebenfalls
als Wandel und Rekonfiguration. Beide
Denkrichtungen — Repetition / Stabilisie-
rung und Verdnderung von Mustern - sind
essentiell fiir die von uns verfolgte Pers-
pektive auf eine praxeologisch orientierte
und relationale Journalismusforschung
(Liinenborg et al., 2020, S. 42-44).

Methodologisch und methodisch geht
praxistheoretisch fundierte Forschung
héufig einher mit dem Primat qualitativer
sowie alltags- und lebensweltnaher For-
schung. In Teilen der soziologischen Lite-
ratur ist die Erforschung von Praxis und
Praktiken fest verkniipft mit ethnogra-
fisch-beobachtenden Verfahren (Schmidt,
2012, S. 226). Gilt die «anhaltende Ko-Pri-
senz» von Geschehen und Beobachter:in
als unverzichtbar fiir den Nachvollzug so-
zialer Praktiken (Breidenstein, Hirschauer,
Kalthoff, & Nieswand, 2020, S. 45-47), so
l6st sich bereits das qualitative Interview
von diesem Idealbild situiert-idiografi-
scher Forschung — da es nurmehr Erzédh-
lungen iiber Praxis erzeugt.

Esgibtgute Griinde, den engen Konnex
von Praxisforschung und ethnografischer
Teilnahme zu bewahren. Voraussetzung
dafiir ist allerdings, dass das sogenannte
«praxistheoretische Primat der offentli-
chen Wahrnehmbarkeit» (Schmidt, 2012,
S. 227) eine Entsprechung in tatséchlicher
empirischer Beobachtbarkeit findet. In
digitalen Umgebungen haben Forschen-
de oft nur Zugang zu Ausschnitten einer
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verteilten Diskussion und kénnen diverse
Kanéle (z.B. Foren, Threads) weder immer
in situ noch gleichzeitig beobachten. Die
Grenzen von in-situ-Beobachtung und
rekonstruierender Dokumenten- bzw.
Kommunikationsanalyse verschwimmen.
«Doing (digital) publics» ist eine sozial
und materiell, rdumlich wie zeitlich ver-
teilte Praxis, an der heterogene Akteur:in-
nen auf verschiedenen Plattformen betei-
ligt sind. Selbst Ansétze einer «multi-sited
ethnography» (Hannerz, 2003), bei der
Akteur:innen an zahlreichen Schauplit-
zen online und offline beobachtet werden,
konnen das technisch vermittelte Zusam-
menwirken nicht einfangen. Daher muss
das situiert-idiografische Leitbild praxeo-
logischer Forschung fiir diese Kontexte an-
gepasst werden.

Um Praktiken bei der Formierung 6f-
fentlicher Diskurse in sozialen Medien
erfassen zu konnen, sind Instrumente
jenseits der ethnografischen Beobachtung
einzelner Akteur:innen erforderlich. Als
tibergeordnete, soziale Handlungsmuster
werden sie sichtbar durch gezielte Stra-
tegien des Mapping bzw. der Kartografie-
rung. Zur Erforschung von performativen
Offentlichkeiten verschrinken wir daher
qualitative Vorgehensweisen und quanti-
tative Netzwerkanalysen. Folgend stellen
wir kurz relevante Ankniipfungspunkte fiir
dieses Vorgehen in der Journalismusfor-
schung vor.

Um Journalismus als soziale Praxis
mit eigenen Werten und Normen zu ver-
stehen, wird in der Journalismusforschung
traditionell auf die Beobachtung von «Re-
daktionskulturen» (Briiggemann, 2011,
S. 49-56) und redaktionellen Abldufen so-
wie Befragungen einzelner Journalist:in-
nen zuriickgegriffen. Die &ltere Forschung
greift hier entweder auf ein Personen-
Paradigma von rational und intentional
handelnden Akteur:innen zuriick oder
geht im System-Paradigma (z. B. Blobaum,
1994) von der Annahme der Redaktion als
sozialem Handlungssystem aus (Raabe,
2004, S. 3-7). Im internationalen Kontext
haben sich die «ethnography of journa-
lism» bzw. die sogenannte «newsroom
ethnography» (Cottle, 2000; Usher, 2016;
Willig, 2013) etabliert und beschreiben

methodisch sdmtliche qualitative Vorge-
hensweisen, die in und um Redaktionen
herum angesiedelt sind.

In hybriden journalistischen Produk-
tionsumgebungen, die durch digitale Me-
dien strukturiert und ermdoglicht werden,
gibt es allerdings zunehmend ein Ressour-
cen- und Zugangsproblem fiir Forschende
(Buschow, 2018, S. 204). «Proper ethnogra-
phy» ist aufwindig, zeitintensiv und die
dichte Begleitung insbesondere journa-
listischer Eliten gestaltet sich zunehmend
schwierig. Zusdtzlich intensivieren sich
mit fortschreitender Digitalisierung die
Debatten um Grenzen und Grenzarbeit
im Journalismus (Carlson & Lewis, 2015).
Nicht nur hat die Zahl der sogenannten
«inter-» und «intralopers» (Eldridge, 2017;
Usher, 2016) zugenommen; journalisti-
sches Handeln selbst hat sich (medien-)
rdumlich und sozial entgrenzt. In sozialer
(und politischer) Hinsicht finden heute
auch die kommunikativen Leistungen von
Akteur:innen ausserhalb des institutiona-
lisierten Journalismus stdrker Eingang in
offentliche Debatten. Journalismus wird
aufgrund interner Diversifizierung zu-
nehmend entgrenzt und ist gleichzeitig
einem externen Legitimationsdruck aus-
gesetzt. Daran ankniipfend wird sowohl
im Journalismus als auch in der Jour-
nalismusforschung die Rolle des Publi-
kums wichtiger. Mit dem «audience turn»
(Costera Meijer, 2020) im Journalismus
selbst werden solche Briicken noch wich-
tiger, sodass die Grenzen zwischen «news
production studies» und «news use stu-
dies» (Picone, 2018) durchlédssiger werden.

Dieser verdnderten Situation Rech-
nung tragend, pladieren u.a. Reese (2016,
S. 820) sowie aktuell Robinson und An-
derson (2020) fiir mehr «network ethno-
graphy» und holistischere Zugénge in der
Journalismusforschung. Um relevante Bei-
trage und verteilte Herstellungsleistungen
zu identifizieren, wird eine Verbindung
von qualitativen und quantifizierenden
Verfahren der Analyse von Offentlichkei-
ten zur Notwendigkeit, qualitativ-ethno-
grafische Vorgehensweisen treten in der
Journalismusforschung neben Computa-
tional Methods.
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Diese methodische Innovation basiert
auf einer Integration bestehender Ansétze
im interdisziplindren Feld der digitalen
Ethnografie (z.B. Pink et al., 2015, S. 2-7),
in der zwei grundverschiedene Vorgehens-
weisen dominant sind. Die erste Variante
beschreibt die Anwendung traditioneller
ethnografischer Methoden auf digitale
Umgebungen, wo der digitale Raum zu-
gleich Ort des Geschehens und Beobach-
tens ist. In der zweiten Variante steht die
Ethnografie mit digitalen Methoden im
Vordergrund (z.B. Caliandro, 2018). Eine
«computational ethnography» (Abram-
son, Joslyn, Rendle, Garrett, & Dohan,
2018), die Instrumente wie Heatmaps oder
soziale Netzwerkanalysen inkludiert, wird
als geeignet angesehen, um individuelles
(ethnographisch nachvollzogenes) Han-
deln im relationalen Kontext nachzuzeich-
nen oder um ethnographisch entwickelte
Typologien mit den Mustern in grésseren
Datensdtzen abzugleichen. Diesen Vor-
schlag greifen wir mit dem hier vorgestell-
ten mixed-methods Ansatz auf und entwi-
ckeln ihn fiir die Journalismusforschung
in Form von Praxisprofilen weiter.

4 Von Sozialen Netzwerkanalysen
zu Praxisprofilen: Konzeptuelle
Darlegung des mixed-methods
Ansatzes am Beispiel des
Krisenhashtag #systemrelevant

Der hier entwickelte mixed-methods An-
satz zur Analyse performativer Offentlich-
keiten verbindet standardisierte Datener-
hebung mit ethnographisch orientierten
Einzelfallstudien. Dabei ist der Modus
der Beobachtung nicht allein eine Date-
nerhebungsmethode. Vielmehr begreifen
wir im Sinne Schmidts (2012, S. 252-261)
den kognitiven Modus des Beobachtens als
Forschungsstil. Vor dem Hintergrund der
benannten zwei Probleme - Zugang zu
journalistischer Praxis und Erweiterung
des offentlichen Kommunikationsraums
(Kap. 3) — steht die Kartografierung der
Medienpraxis von journalistischen und
anderen Akteur:innen in gemeinsam her-
gestellten, 6ffentlichen Diskursstrdngen in
sozialen Medien im Mittelpunkt. In einer

Langzeitperspektive geht es zum einen
um die Rekonstruktion der deutschspra-
chigen #metoo-Debatte. Zum anderen
werden Diskursformationen um gender-
spezifische Ungleichheiten im Kontext der
COVID-19-Pandemie analysiert.

Zuerst verorten wir den mixed-me-
thods Ansatz in praxistheoretischen Pro-
grammen und bestimmen soziale Netz-
werkanalysen  sowie  standardisierte
Codierungen als Instrumente der Praxis-
forschung (Kap. 4.1). Folgend stellen wir
die einzelnen Untersuchungsschritte
vor und skizzieren ihr Zusammenspiel
(Kap. 4.2). Gemeinsamer Fluchtpunkt der
Analysen ist die Erarbeitung und sukzes-
sive Vertiefung von Praxisprofilen, die
iiberindividuelle Vergleiche sowohl von
Gruppen als auch von Merkmalskonstella-
tionen ermoglichen (Kap. 4.3).

4.1 Praxeologische Verortung: «Strong
program» durch mixed-methods
Nicolini (2017) argumentiert in einem
wegweisenden Aufsatz, dass sich praxis-
theoretische Ansdtze als «strong» und
«weak programs» unterscheiden lassen.
Wihrend «starke» Programme Praxis tat-
sdchlich intensiv erforschen, nehmen
«schwache» Programme eher illustrierend
oder interpretativ Bezug auf Praxistheorie.
Zudem unterscheiden sich radikale und
moderate sozialtheoretische Grundlagen,
sowohl mit Blick auf das Verhéltnis von
Situation und Struktur («flat ontology»,
Schatzki, 2016) als auch die Symmetrie
von humanen und nicht-humanen Ak-

teur:innen (Latour, 2005).

Im Rahmen unserer Forschungen zu
performativen Offentlichkeiten vertreten
wir ein starkes Programm (Raetzsch &
Liinenborg, 2020), insofern wir Medien-
praxis nicht nur als routinisiertes Han-
deln oder praktisches Wissen einzelner
Akteur:innen benennen und deuten, son-
dern deren situierte Praxis kontextuell und
relational nachvollziehen. Sozialtheore-
tisch folgen wir einer moderaten Onto-
logie. Im Zentrum der Analysen steht das
Agieren menschlicher Akteur:innen, ihr
routinisiertes bzw. transgressives kommu-
nikatives und mediales Handeln. In An-
lehnung an Shove et al. (2012) deuten wir
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dieses Handeln als eingebettet in iiberin-
dividuelle Praktiken, die sich als je spezifi-
sche Verkniipfungen von Bedeutung, Ma-
terialitdt und Kompetenz erfassen lassen.

Die Untersuchungsbausteine und
-schritte sollen auf Basis verschiedener
Daten sowie verschriankter Analysen fun-
diertes Wissen iiber den praktischen Voll-
zug und die Entstehung von Offentlichkeit
durch die Performativitdt der Akteur:innen
generieren. Dazu wenden wir Zooming-In-
und Zooming-Out-Strategien an. Nicolini
(2009, S. 1411) fiihrt dieses Begriffspaar als
Antwort auf die Frage ein, wie iiber tradi-
tionell mikrosoziologische Beschreibun-
gen hinaus «also larger, more complex,
trans-local phenomena» in den Blick der
Praxisforschung geraten kénnen. Durch
Zooming-In wird die situative Emergenz
von Praxis (z.B. Rolle von Kérpern, Ma-
terialitdt, sayings and doings, praktisches
Wissen der Akteur:innen) mdglichst um-
fassend beschrieben. Bei der Strategie
des Zooming-Out dominieren hingegen
Distanz und analytische Abstraktion (z.B.
Verbindungen zwischen Praktiken, lokale /
trans-lokale Effekte). Zooming-In-Strate-
gien erfassen Praktiken und ihre Elemen-
te primdr {iber Teilnahme und fallbasierte
Forschung (z.B. durch Interviews, Ethno-
grafien oder Dokumentenanalysen). Beim
Zooming-Out werden Strukturen und Pro-
zesse rdumlich, zeitlich und sozial verteil-
ter Praxis sichtbar gemacht.

Die performative Perspektive auf Of-
fentlichkeiten (Kap. 2) und ihre Ubertra-
gung auf die Journalismusforschung erfor-
dern method(olog)ische Innovation. Das
gilt vor allem fiir das Zooming-Out, wo
quantitative soziale Netzwerk- sowie stan-
dardisierte Praxisanalysen heterogener
Gruppen als integrale Bestandteile erfor-
derlich sind, um die translokale Verteilung
und Verkniipfung der performativen Pra-
xis journalistischer und anderer Akteur:in-
nen zu rekonstruieren.

Quantitative soziale Netzwerkanalysen
werden seit langem in unterschiedlichsten
Zusammenhéngen verwendet (Stegbauer,
2010). Mit Blick auf unseren Forschungs-
gegenstand, die Koprisenz von Offentlich-
keitsakteur:innen in sozialen Medien wie
Twitter, sind vor allem die kommunikati-

onswissenschaftlichen Verfahren relevant,
die sich auf Daten aus sozialen Medien
spezialisieren (z.B. Ausserhofer & Maire-
der, 2013). Die Ergebnisse dieser Verfahren
sind naturgemdss abstrakt und dekontex-
tualisiert, nur so ist die Aggregierung kom-
plexer, vielstimmiger Ausserungen und
ihrer wechselseitigen Beziige moglich. Auf
den ersten Blick entziehen sie sich damit
den praxistheoretischen Prdmissen von
Situierung und Fallzentrierung. Wir wol-
len sie hingegen als Instrumente der (au-
tomatisierten) Beobachtung natiirlicher
Ereignisse betrachten. Das Operieren mit
natiirlichen Daten macht diese Verfah-
ren praxistheoretisch interessant (Beau-
lieu, 2017, S. 33-35). Es unterscheidet sie
grundlegend von anderen Instrumenten
der quantitativen Sozial- und Medienfor-
schung wie Befragung (Rationalisierung
der Akteur:innen z.B. in der Uses- & Gra-
tifications-Forschung) oder Experiment
(Artifizialitdt; mangelnde externe Validi-
tdt). Social-Media-Netzwerkanalysen ba-
sieren auf medialen Artikulationen und
Interaktionen, die nicht nur tatséchlich so
stattgefunden haben, sondern die als tech-
nische Operationen (Likes, Replies, Men-
tions, Retweets) im praktischen Wissen der
Akteur:innen eine Korrespondenz haben
(«liken», «teilen», <kkommentieren» usw. als
Handlungsformen).

Quantitative Gruppenvergleiche der
Mediennutzung und des Medienhandelns
sind ebenfalls etablierte Instrumente der
Mediennutzungsforschung (z.B. Hase-
brink, 2014 im Kontext des repertoireori-
entierten Ansatzes). Mit der Entgrenzung
von Rezeption und Produktion liegt es
nahe, verschiedene Typen von Kommu-
nikator:innen und ihre Kommunikati-
onsmodi gleichberechtigt zu erfassen.
Gruppenspezifika kénnen praxeologisch
als tiberindividuelle Muster kommunika-
tiven Handelns gedeutet werden. Fiir die
Journalismusforschung ist hierbei von
besonderem Interesse, inwiefern sich die
Kommunikation von professionellen Jour-
nalist:innen tatsdchlich von der anderer
Offentlichkeitsakteur:innen unterscheidet
und inwiefern die Muster der Gruppen in-
einandergreifen. Ebenso kénnen gender-
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Tabelle 1: EoP in den quantitativen und qualitativen Untersuchungsschritten

Twitter-Praxis

Erweiterte Praxis (medial / nicht-medial)

Methodenbalance

kartografie (Netzwerkanalyse, stand. Akteur:innen-
und Praxisanalyse), Gruppenvergleiche (deskriptive

Schwerpunkt auf quantitativen Methoden: Diskurs-

Schwerpunkt auf qualitativen Methoden: Fallspezifik,
Kontextualisierung, Alltagsorientierung /-einbettung

Z.B. subjektive Sinnhaftigkeit, Routinen, Zuschrei-

Statistik)

Bedeutung Z.B. inhaltlicher Fokus der Kommunikation,
Affiliation

Materialitat Z.B. Quasi-Objekte und Operatoren-Einsatz
(Bilder, Hashtags, Mentions)

Kompetenz Z.B. Stilmerkmale der Kommunikation

(Modalitaten, stilistische Elemente)

bungen, Narrative, Rollenerwartungen

Z.B. mediale Devices /Hardware, Software,
raumliche Arrangements

Z.B. Kompetenz / Féhigkeiten-Erwerb, Training /
Gewohnung, Kommunikationsstrategien

spezifische Differenzen auf aggregiertem
Niveau herausgearbeitet werden.
Netzwerkforschung macht es mog-
lich, die Diskursformierung in sozialen
Medien in Echtzeit nachzuvollziehen
(Meraz & Papacharissi, 2013, S. 160). Eine
zentrale Stellung in unserer Forschung
nimmt dabei die Plattform Twitter ein, die
sich inhaltlich als Seismograph fiir emer-
gierende Diskurse, als Forum fiir Bewe-
gungsoffentlichkeiten sowie als relevantes
Medium der Distribution und Verhand-
lung journalistischer Inhalte etabliert hat.
Twitter ist eine zentrale Arena fiir die per-
formative Praxis der avisierten Gruppen.
Forschungspragmatisch kommt die im
Vergleich zu anderen Plattformen hoéhere
Datenzugdnglichkeit begiinstigend hin-
zu. Zurecht wird mittlerweile allerdings
auch auf einen Twitter-Bias zahlreicher
Forschungen zu digitalen Offentlichkei-
ten hingewiesen (Lewis & Molyneux, 2018;
Steensen & Westlund, 2020, S. 25). In An-
lehnung an die Hashtag-Ethnographie
(Bonilla & Rosa, 2015, S. 5-7) nutzen wir
Twitter-Daten als zentralen Ausgangs-
punkt zur Erfassung der performativen
Praxis der verschiedenen Gruppen. Das
Ziel ist jedoch, diese Praxis im Rahmen
der qualitativen Fallforschung in Relation
zum sonstigen Medien- und Arbeitsalltag
der Akteur:innen zu betrachten. Tabelle 1
gibt eine Orientierung, welche Elements of
Practice (EoP) schwerpunktmaissig durch
welche Vorgehensweisen erfasst werden.

4.2 Uberblick der Untersuchungsschritte
und angewandten Methoden

Mixed-methods kombinieren quantitative

und qualitative Vorgehensweisen inner-

halb eines Forschungsvorhabens. Diese
Untersuchungsbausteine konnen kom-
plementér, kooperativ oder kompetitiv an-
gelegt sein (z.B. Loosen & Schmidt, 2016,
S. 563; Loosen & Scholl, 2011, S. 110-112).
Erhebungs- und Analysephasen kénnen
parallel / simultan oder sequentiell-konse-
kutiv angeordnet werden. Zudem kénnen
die verschiedenen Methoden wahlweise
integrativ ineinander verschachtelt oder
als eigenstdndige Bestandteile verzahnt
werden (within vs. between methods,
Kalch & Bilandzic, 2013).

Die Kombination grundverschiedener
Methoden fordert ein hohes Mass an Re-
flexivitdt. Diesem Anspruch folgend ist der
hier prasentierte mixed-methods Ansatz

»  kooperativ, da qualitative und quan-
titative Vorgehensweisen aufeinander
bezogen sind und (Teil-)Ergebnisse
produzieren;

» kompetitiv, da die qualitativen Vorge-
hensweisen als Korrektiv und Erwei-
terung zur quantitativen Abstraktion
dienen;

» between und within methods, da die
Eigenleistungen der Teilmethoden ei-
nerseits erhalten bleiben und die quan-
titativen Daten andererseits in den
qualitativen Einzelfallstudien als Eli-
citation-Material integriert werden;

»  sequentiell-konsekutiv, da die quanti-
tativen sozialen Netzwerkanalysen und
Codierungen zundchst relevante Ak-
teur:innen identifizieren und sich ver-
tiefende Einzelfallstudien auf Basis der
quantitativen Befunde anschliessen.
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Unser Ansatz zielt auf die Integration
quantitativer und qualitativer Analysen
durch so genannte Praxisprofile, deren
interpretative Dichte im Forschungspro-
zess zunimmt. Abbildung 1 gibt einen
Uberblick iiber das Vorgehen. Das Design
hat drei zentrale, konsekutiv aufeinander
aufbauende Untersuchungsschritte: (1)
Netzwerkanalysen ausgewdhlter Twitter-
Diskurse; (2) standardisierte Akteur:in-
nen- und Praxisanalysen der Twitter-
Daten; sowie (3) vertiefende qualitative
Einzelfallstudien. Die Netzwerkanalysen
stehen fiir das Zooming-Out. Mit ihrer
Hilfe kdonnen wir relevante Akteur:innen
unterschiedlicher Provenienz und ihre
Zentralitdt im Diskurs auch mit Blick auf
Verdnderungen im Zeitverlauf erfassen.
Die standardisierte Akteur:innen- und
Praxisanalyse ergdnzt einerseits das «big
picture» der Strukturanalyse, indem sie
Basisinformationen zu den Knoten bzw.
Akteur:innen liefert. Andererseits mar-
kiert sie iiber die vergleichsweise um-
fangreiche und feingliedrige Codierung
diverser praxeologisch relevanter Merk-
male der Twitterprofile und eines Tweet-
Samples (pro Akteur:in) ein Zooming-In
auf mittlerem Abstraktionsniveau. Die
standardisierte  Erhebung ermdglicht
zudem Gruppen- und Merkmalsverglei-
che im grosseren Stil, was insbesondere
fiir die Identifizierung und Uberpriifung
iiberindividueller ~Praxismuster einen

Abbildung 1:

entscheidenden Vorteil gegeniiber rein
qualitativer Einzelfallforschung darstellt.
Letztere wiederum ist in unserem Design
das essentielle Zooming-In-Werkzeug:
Einerseits, um exemplarisch die Praxis-
muster —an zuvor als diskurspriagend iden-
tifizierten Akteur:innen - riickzubinden an
den (Arbeits- / Kommunikations-)Alltag;
andererseits, um den Fokus auch abseits
von Twitter zu weiten und die quantitati-
ven Befunde in die weitere mediale und
nicht-mediale Kommunikationspraxis der
Akteur:innen einzuordnen.

Im Folgenden stellen wir die einzelnen
Untersuchungsschritte ndher vor. Als Bei-
spiel dient der Twitter-Hashtag #system-
relevant, der im Mittelpunkt der Debatte
um die gesellschaftliche Anerkennung
verschiedener Berufsgruppen wéhrend
der Corona-Pandemie stand. Unter den
Bedingungen von Krise und erhthtem
Orientierungs- und Verhandlungsbedarf
lassen sich hieran exemplarisch die per-
formativen Dimensionen des offentli-
chen Diskurses nachvollziehen. Mit dem
gewidhlten, offenen Vorgehen zeigt sich
(erst) bottom-up, welche Rolle Journalis-
mus hierbei zukommt. In der Teilstudie
zu #systemrelevant spielt er als aktiver
Akteur eine untergeordnete Rolle (was
nicht bedeutet, dass journalistische Refe-
renzen / Quellen ohne Bedeutung wiéren).
In anderen Teilstudien, etwa zum Hashtag
#CoronaEltern, zeigt sich ein anderes Bild.

Die Untersuchungsschritte im Uberblick

quantitative Logik Mixed-methods qualitative Logik

zooming out zooming in
(1) Soziale Netzwerkanalyse —> (2) Standardisierte _— (3) Qualitative
Akteur:innen- und Einzelfallstudien
Praxisanalyse (Interviews, Ethnografie)
Dynamik: t1-tx

2. B. Affiliation & Gender

Rekontextualisierung

Akteur:innen-
basierte
Praxisprofile

Individualprofile Dichte

Gruppenprofile Beschreibung

EoP-Profile

Quelle: Eigene Darstellung.
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Hier ist Journalismus ein auffélliger und
treibender Part. In #systemrelevant hinge-
gen sind es primédr Angehorige des Kran-
kenhaus- und Pflegepersonals, die Auf-
merksambkeit fiir ihre Position erzeugten.

4.2.1 Netzwerkanalysen der Twitter-
Diskurse

Der erste Schritt unserer Analyse besteht
darin, herauszufinden wie die eingangs
benannten Gruppen gemeinsam die aus-
gewdhlten Diskursausschnitte zum The-
ma (hier: #systemrelevant) erzeugen. Das
Ziel der Netzwerkanalysen ist, die einfluss-
reichen Akteur:innen zu identifizieren
und ihr Verhéltnis zueinander zu eruie-
ren. Die Datenbasis sind deutschsprachi-
ge Twitter-Daten. Auf Basis ausgewéhlter
Hashtags und Keywords wurden seit Mdrz
2020 die entsprechenden Tweets (inkl.
Retweets) iiber die Twitter API mittels des
Befehlspakets rtweet (Kearney, 2018) fiir
die Programmieroberfldche R herunterge-
laden.

Grundlage der Netzwerkanalyse sind
die Twitter-Accounts als Knoten und ihre
kommunikativen Beziehungen in Form
von Retweets, Quotes, Mentions und
Replies als Kanten. Es handelt sich dabei
um ein gerichtetes Kommunikations-
netzwerk. Gemessen wird die Rolle der
Akteur:innen im Diskurs anhand der drei
Zentralititsmasse Indegree, Outdegree
und Betweenness-Zentralitit. Wéhrend
der Indegree die Anzahl der auf eine:n
Akteur:in gerichteten Beziehungen be-
schreibt und daher mit Aufmerksamkeit
und Prominenz in Verbindung gebracht
wird, zdhlt der Outdegree die Anzahl al-
ler ausgehenden Beziehungen. Akteur:in-
nen mit einem hohen Outdegree haben
ein besonders aktives Vernetzungsver-
halten und bestimmen damit massgeb-
lich die kommunikativen Beziehungen
im Netzwerk mit (Wasserman & Faust,
2009). Die Betweenness-Zentralitdt dage-
gen misst die Anzahl der kiirzesten Pfade,
die durch eine:n Akteur:in verlaufen. Das
bedeutet, Akteur:innen mit hohen Bet-
weenness-Werten verkniipfen wenig ver-
bundene Netzwerkteile miteinander und
tiberwinden damit strukturelle Locher
(Burt, 2004, S. 353-354). Daher wird mit

ihnen die Rolle der Briickenakteur:innen
assoziiert. Die Auswahl basierend auf ver-
schiedenen Massen erméglicht es, hetero-
gene Akteur:innen mit unterschiedlichen
Beteiligungsprofilen zu inkludieren.

Ergebnis der Analysen sind dartiber hi-
naus die Community-Strukturen, die Aus-
kunft tiber die Ndhe / Ferne der beteiligten
Akteur:innen geben. Als Communities be-
zeichnet die Netzwerkforschung Cluster
eng miteinander vernetzter Akteur:innen.
Diese konnen anhand verschiedener Ver-
fahren der Community-Detection be-
stimmt werden (fiir einen Uberblick siehe
Stoltenberg, Maier, & Waldherr, 2019). In
dieser Studie kommt der Multi-Level-Algo-
rithmus zum Einsatz (Blondel, Guillaume,
Lambiotte, & Lefebvre, 2008). Gemdss der
eingefiihrten Praxisperspektive sollen
nicht allein statische Momentaufnahmen
gemacht werden, sondern Verldufe und
Prozesse nachvollziehbar werden. Die
Netzwerkanalysen der Twitter-Daten er-
folgen daher in Intervallen, um im grosse-
ren Massstab Verschiebungen in der Rele-
vanz der verschiedenen Akteur:innen und
Subnetzwerke im zeitlichen Verlauf abbil-
den zu kénnen.

Fiir den Beispieldiskurs #systemrele-
vant haben wir bis Jahresende 2020 ent-
lang des Pandemieverlaufs drei Intervalle
gebildet: t1=Médrz-Mai 2020 («1. Welle»);
t2 Juni-September («Summerbreak»); t3
Oktober-Dezember («2.Welle»). Hinter-
grund dieser Entscheidung ist die Tatsa-
che, dass die 6ffentliche Kontroverse hin-
sichtlich der Tweet-Anzahl stark verkniipft
ist mit den «heissen» Phasen des Infekti-
onsgeschehens und den damit verbun-
denen politischen Massnahmen zur Kon-
takteinschrdnkung. Die Intervallbildung
erlaubt es, zu priifen, welche Akteur:in-
nen(gruppen) kontinuierlich oder pha-
senspezifisch zum Diskurs beigetragen
haben. In Abbildung 2 wird die Aufmerk-
samkeit fiir zentrale Gruppen sichtbar:
Hier werden journalistische Akteur:innen
kaum adressiert; vor allem Privatpersonen
sowie zivilgesellschaftliche und politische
Akteur:innen dominieren.

Fiir sich allein genommen folgen die
Netzwerkanalysen etablierten Verfahren
der kommunikationswissenschaftlichen
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Abbildung 2:  #systemrelevant-Netzwerke in drei Intervallen (t1-t3)

t1

t2

t3

Anmerkung: t1(03.05.2020): 14 212 Knoten, 30 725 Kanten; t2 (06.09.2020): 3245 Knoten, 5110 Kanten; t3 (10.12.2020): 2736 Knoten, 3893
Kanten, Knotengrosse proportional nach Indegree, Knotenfarbe: griin = Privatperson, blau = Zivilgesellschaft, schwarz = Politik, pink = Jour-
nalismus, tiirkis = Wissenschaft, orange = Sonstige, grau = nicht identifizierbar bzw. nicht codiert, Kantenfarbe entspricht dem Zielknoten,

Layout-Algorithmus: Yifan Hu.

Netzwerkforschung zur Analyse von Twit-
ter-Diskursen (z.B. Himelboim, Smith,
Rainie, Shneiderman, & Espina, 2017). In
Kombination mit einer standardisierten
Analyse praxeologisch relevanter Merk-
male im zweiten Schritt zielen wir auf die
detaillierte Analyse von Netzwerkstruktur-
daten ab, die {iber die Codierung von Af-
filiations und soziodemografischer Merk-
male hinausgeht.

4.2.2 Standardisierte Akteur:innen- und
Praxisanalyse der Twitter-Daten

Der zweite Untersuchungsschritt besteht
in einer standardisierten Akteur:innen-
und Praxisanalyse der Twitter-Daten. Die
Analyse von «user behavior» ist freilich
kein Alleinstellungsmerkmal. Unterschie-
de liegen jedoch in der Detailtiefe und
den Gegenstinden der Codierung. Wir
versuchen, zu einer Anreicherung der
Netzwerkstrukturdaten zu gelangen, die
praxistheoretische Anspriiche einer Kon-
textualisierung erfiillt. Zugleich reagieren
wir damit auf die oft gedusserte Kritik, dass
die Forschung zu sozialen Netzwerken zu
einseitig die plattform-immanenten Struk-

turen von Daten in den Mittelpunkt riicke
(Fuhse & Miitzel, 2011, S. 1078-1079).

Die Codierungen beinhalten sowohl
automatisierte als auch manuelle Schrit-
te und beziehen sich einerseits auf die
Accounts / Profilbeschreibungen und an-
dererseits auf ein Sample an «authored
tweets» (inkl. Quotes und Replies) pro
ausgewdhlter:m Akteur:in. Neben der dif-
ferenzierten Erfassung der Affiliations und
den Bedeutungselementen bzw. dem Ge-
genstand der Kommunikation (z.B. gen-
derbezogene Inhalte; in #systemrelevant
thematisierte Berufsgruppen; genutzte
Referenzen) liegt der Schwerpunkt auf den
performativ-dramaturgischen Merkmalen
(z.B. erfahrungsbasiertes Sprechen; Preis-
gabe privat-personlicher Informationen;
Geschlechtsidentitdt) sowie den Modali-
tdten bzw. dem Wie der Artikulation (z.B.
sachlich, wiitend/aufgebracht; Stilmerk-
male im Umgang mit quasi-materiellen
Elementen wie URLs, Hashtags, Bildern
oder Videos).

Zur Bestimmung des Datenkorpus der
standardisierten Analysen kommt eine
zweistufige Sampling-Strategie zur Anwen-
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dung. Auf Akteur:innenebene werden die
Profile der Akteur:innen mit dem héchs-
ten In- und Outdegree sowie der hochsten
Betweenness-Zentralitdt (97% Intervall)
der drei Netzwerke (t1-t3) codiert und
doppelte Fille anschliessend aussortiert.
Im Fall der #systemrelevant-Daten ergab
dies insgesamt 1283 Akteur:innen, die in
die Profilanalyse eingingen. Die Identifi-
kation der Affiliations, also das Zuweisen
von Profilen zu Gruppen z.B. journalisti-
scher, politischer oder zivilgesellschaftli-
cher Accounts, erfolgt {iber die Selbstbe-
schreibungen in den Twitter-Profilen bzw.
deren Namen. Die Gruppenzuordnungen
sowie die Geschlechtsidentifikation auf
Profilebene ist auch fiir die weitere Aus-
wertung der Tweets relevant. Deren aggre-
gierte Merkmale bilden letztlich die grup-
penbezogenen Profile beispielsweise der
Tweet-Praxis von Journalist:innen, zivil-
gesellschaftlichen Akteur:innen, Mdnnern
oder Frauen.

Fiir die Tweet-Analyse wird aus die-
sem Korpus eine theoretisch hergeleitete
Quotierung vorgenommen. Uber alle Teil-
studien hinweg werden Tweets von je 50
Akteur:innen aus den zuvor identifizierten
Gruppenzugehdorigkeiten mit je zur Hélfte
individuellen und korporativen / kollek-
tiven Akteur:innen fiir die weitere Ana-
lyse ausgewdhlt (bei Privatpersonen be-
steht das Sample nur aus individuellen
Accounts). Bertiicksichtigt werden dabei
Akteur:innen mit einem hohen Tweet-Vo-
lumen, die besonders aktiv am Diskurs
teilgenommen haben und es werden ma-
ximal fiinf Tweets eines Accounts einbezo-
gen. Insgesamt ergab dies ein Gesamtvo-
lumen von 752 Tweets fiir die Analyse des
#systemrelevant-Hashtags.

4.2.3 Qualitative Einzelfallstudien

Im dritten Schritt wird die Sozial- und Me-
dienpraxis ausgewdhlter Akteur:innen ni-
her analysiert. Ausgewdhlt werden hierfiir
Fille, die in einem oder in mehreren Teil-
studien und den zugehorigen Netzwerken
eine prominente Stellung haben und/
oder Auffélligkeiten aufweisen, die fiir eine
tiefergehende Beschiftigung im Kontext
des Projekts ertragreich sind.

Ziel der qualitativen Einzelfallstudien
ist es, die auf abstraktem Datenniveau her-
ausgearbeiteten Muster zu rekontextua-
lisieren und ihre Einbettung im Alltag der
Akteur:innen sichtbar und verstdndlich
zu machen. Damit erweitert die quali-
tative Forschung gleichzeitig den in den
vorherigen Untersuchungsschritten an-
gelegten Fokus liber das Geschehen auf
Twitter hinaus. In einem ebenfalls zwei-
stufigen Vorgehen kombinieren die Fall-
studien teilstrukturierte Interviews sowie
medienethnografische On- und / oder Off-
line-Beobachtungen.

Mit jedem Fall wird ein qualitatives
Leitfadeninterview mit narrativen Ge-
sprachselementen und visuellen, numeri-
schen und textuellen Elicitation-Impulsen
gefiihrt (Lapenta, 2011). Im Mittelpunkt
steht weniger die Eruierung von (weil /
um-zu) Motiven als die Aktivierung und
das Erzdhlen von «practice stories» (Ahva,
2021), die um konkrete Erfahrungen, Er-
eignisse oder Projekte kreisen. Stimu-
lus-Material sind u.a. das zuvor standar-
disiert codierte Tweet-Sample, aber auch
Ausschnitte aus den Netzwerkgrafiken,
die den Akteur:innen ihre eigene Positi-
on in den Datenausschnitten vor Augen
filhren. Diese Materialien und weitere
fallbezogene Besonderheiten sind Teil
von Datendossiers, die auf Basis der vor-
hergehenden Untersuchungsschritte und
zusédtzlicher Explorationen zu den Ein-
zelfallstudien angelegt werden. Sich wie-
derholende Leitfragen sorgen fiir die Ver-
gleichbarkeit der Einzelfallstudien. Ein
weiterer Bestandteil der Interviews sind,
sofern es die Gesprédchsbedingungen zu-
lassen, gemeinsam mit den Interviewten
erstellte Netzwerk-Karten (dhnlich Mer-
ten, 2020; Mattoni, 2020). Im Gegensatz zu
den quantitativen Netzwerkanalysen han-
delt es sich hier um subjektive Netzwerke,
die die mediale und nicht-mediale Praxis
der Befragten als Hintergrundverstindnis
ihrer offentlichen Prdsenz versuchen ein-
zuordnen.

In Abhéngigkeit von den zeitlichen
Ressourcen der Akteur:innen werden die
Gesprache nach Moglichkeit durch me-
dienethnografische Miniaturen ergédnzt
(zum Begriff Bachmann & Wittel, 2011).
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Avisiert sind zwei potenzielle Modi, deren
Zuschnitt und Fokus gemeinsam mit den
Akteur:innen im Forschungsprozess erar-
beitetwird: (1) (auto)ethnografische Touren
bzw. «media go-alongs» (Moller Jorgensen,
2016) durch die Social-Media-Kanéle der
Forschungssubjekte, gestiitzt von der Me-
thode des lauten Denkens; (2) punktuelle
in-situ-Beobachtungen (on- und/oder
offline), die primédr im organisationalen
Rahmen (z.B. Meetings zivilgesellschaftli-
cher Biindnisse) und/oder ereigniszent-
riert stattfinden. Im Fall des bedeutsamen
Krankenhausbiindnisses zu #systemrele-
vant fanden das Interview und ergénzende
Beobachtungen beispielsweise im Rahmen
von Biindnistreffen (per ZOOM) und der
Begleitung einer Demonstration statt. Der
Fokus der ethnografischen Beobachtun-
gen liegt auf Routinen und den (quasi-)ma-
teriellen bzw. korporalen Elementen von
Praxis. Die ethnografischen Miniaturen
unterscheiden sich vom Interview durch
ihre Offenheit und den Wechsel in eine be-
gleitende (Beobachter:innen-)Rolle.

4.3 Praxisprofile als analytischer

Fluchtpunkt
Die Ergebnisse der quantitativen Codie-
rungen auf Twitter-Ebene als auch der
qualitativen Einzelfallstudien miinden in
Praxisprofile. Im Verlauf der Forschung
entstehen verschiedene Versionen und
(Vor-)Stufen dieser Profile (Abbildung 1).
Aufeinander aufbauend stehen sie fiir
einen Prozess der schrittweisen analyti-
schen Vertiefung und wechselseitigen Va-
lidierung.

Durch die Akteur:innen- und Praxis-
analyse der Twitter-Daten wird jede:r re-
levante Akteur:in (pro Diskursausschnitt,
hier also: #systemrelevant) zunédchst auf
individueller Ebene mit relevanten Merk-
malen bestimmt. Diese Daten bilden ei-
nen Ausgangspunkt fiir die qualitativen
Einzelfallstudien, die komplexe Portrits
der Akteur:innen und ihrer Praktiken er-
moglichen.

Das standardisierte Vorgehen erlaubt
im néichsten Schritt gruppenbezogene
Praxisprofile zu erstellen. Diese aggregier-
ten Profile sind die Basis fiir Vergleiche der
Performativitidt von Gruppen und kdnnen

aufzeigen, ob und inwiefern sich journalis-
tische Akteur:innen auf Twitter tatsdchlich
anders priasentieren und kommunizieren
als Vertreter:innen der Zivilgesellschaft
oder Privatpersonen. Diese Praxisprofi-
le bilden die Basis fiir Interpretationen
moglicherweise komplementédr ineinan-
dergreifender Praxismuster verschiedener
Gruppen sowie geschlechtsgebundener
Differenzen. Diese Vergleiche sind da-
tenquelleniibergreifend moglich als auch
im Vergleich der gewdhlten Diskursaus-
schnitte. Es besteht somit die Méglichkeit,
dass Journalist:innen im Hashtag #system-
relevant anders vertreten sind und auf-
treten als im Hashtag #CoronaEltern, der
Probleme thematisiert, von denen sie als
Eltern ggf. selbst betroffen sind.

Die dritte Profilart kehrt die Blickrich-
tung um. Wéahrend die gruppenbezogenen
Profile ausgehend von den Akteur:innen
und ihrer Praxis erstellt werden, bezie-
hen sich die EoP-Profile auf markan-
te Zusammenhdnge in Elementen der
Tweet-Sample-Codierungen (z.B. spezifi-
sche Ausdrucksmodalitdten oder Themen
kombiniert mit spezifischen textuellen
oder visuellen Referenzen). Erst im zwei-
ten Schritt wird gepriift, inwiefern diese
Merkmalskombinationen gruppen- oder
geschlechtsspezifisch vorliegen. Diese In-
vertierung der Forschungslogik dient auch
der kritischen Priifung der Ergebnisse auf
gruppenbezogener Ebene, insofern hier
nicht die Distinktion verschiedener Grup-
pen vorab angenommen wird, sondern
vielmehr iiber die Kombination der Ele-
mente woméglich Ahnlichkeiten / Unter-
schiede zwischen Gruppen sichtbar wer-
den.

In der Zusammenfiihrung der Unter-
suchungsbausteine liefern die qualitati-
ven Einzelfallstudien auch fiir die grup-
pen- und EoP-bezogenen Praxisprofile
Hintergriinde und «practice stories». Sie
betten die Profile in die weitere mediale
und nicht-mediale Praxis ausgewihlter
Akteur:innen ein und ergédnzen episodisch
den alltagsweltlichen Zusammenhang
oder dienen als Kontrastfolie. Die quali-
tativen Einsichten helfen dabei die Ergeb-
nisse der Twitter-Analysen einzuordnen.
Schliesslich ist nicht gesagt, dass sich diese
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mit der Relevanzsetzung der Akteur:innen
decken. So konnen weitere individuelle
oder tibergreifende Muster sichtbar wer-
den, die iiber die stark selektiven Diskurs-
ausschnitte und/oder Twitter als Biithne
fiir performatives Handeln hinausgehen.

5 Fazit

Ausgehend vom Ansatz der performativen
Offentlichkeiten haben wir ein mixed-me-
thods Design vorgestellt, das verschiedene
Ziele verfolgt:

Ein zentrales methodisches und me-
thodologisches Anliegen unseres Ansatzes
ist es, quantitative soziale Netzwerkana-
lysen und standardisierte Codierungen
von Social-Media-Profilen und Post- bzw.
Tweet-Samples als praxeologische Instru-
mente aufzufassen und sie so zu model-
lieren, dass sie praxistheoretischen
Anspriichen gerecht werden. Diese Adap-
tionsarbeit ist kein Selbstzweck, sondern
folgt der Einsicht, dass der Nachvollzug
der performativen Emergenz von digi-
talen Offentlichkeiten eine umfassen-
de Diskurs-Kartografierung voraussetzt.
Mikrosoziologische, ethnografisch orien-
tierte Vefahrensweisen allein stossen hier
an Grenzen.

In konzeptueller Hinsicht versteht sich
das vorgestellte Design als Beitrag zu ei-
ner relationalen Journalismusforschung,
die journalistische Praxis ins Verhiltnis
setzt zur Praxis anderer Offentlichkeitsak-
teur:innen und dabei auf theoretische Vor-
ab-Privilegierungen verzichtet (konstitu-
tionslogisches Argument). Das Vorgehen
baut damit nicht zuletzt Briicken zwischen
Journalismusforschung, Forschung zu so-
zialen Bewegungen sowie Gender Media
Studies, die qua disziplindrer Verortung
(in der Regel) mit einer Akteur:innen-
gruppe beschiftigt sind. Ein Schwerpunkt
unserer Forschung — im Anschluss und in
Ergdnzung der bestehenden Forschung
zu Rollenmustern von Journalist:innen —
liegt in performativ sichtbar gemachten
Erfahrungen, Identitdtsfacetten, Wertun-
gen, Positionierungen, Referenzen sowie
genderbezogenen Artikulationen (drama-
turgisches Argument). Da mehrere Ak-

teur:innengruppen mit einem identischen
Instrumentarium erfasst werden, kénnen
sowohl Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede der verschiedenen Gruppen nach-
gewiesen, als auch ggf. komplementére
Praxismuster herausgearbeitet werden.
Die Ergebnisse der einzelnen Untersu-
chungsschritte miinden in die oben skiz-
zierten Praxisprofile.

Mit diesem relationalen Ansatz
zur Erforschung performativer Offent-
lichkeiten bieten wir ein methodolo-
gisches Instrument, um Wandel von,
mit und durch Journalismus in einer
verdnderten Mediendkologie zu erfassen.
Selbstverstdndlich stellt das hier pré-
sentierte Vorgehen nur einen spezifischen
Weg dar, um Performativitiat 6ffentlicher
Praxis zu untersuchen. Unser Projekt geht
von Twitter als zentraler Biihne perfor-
mativer Praxis aus. Zugleich zielt es auf
eine Offentlichkeitsforschung ab, die tiber
Twitter hinausweist. Andere Zuschnitte
sind ebenso wiinschenswert, insbesonde-
re in der quantitativen Erfassung von Prak-
tiken tiber Plattformen hinweg (wie Face-
book, Instagram oder TikTok), aber auch
mit Blick auf soziale Netzwerkdaten, die
sich nicht allein aus Plattformen der so-
zialen Medien speisen, sondern z. B. Web-
seiten umfassen, oder analoge Biihnen
wie Konferenzen oder TV-Talks, in denen
verschiedene Akteur:innengruppen eben-
falls gemeinsam Offentlichkeit herstellen.
Lohnenswert wére auch die stirkere In-
tegration algorithmischer Konstitutions-
leistungen in die Analyse performativer
Offentlichkeiten. Wir verstehen unseren
Beitrag daher ausdriicklich als Einladung
zu weiteren Adaptionen mit anderen und
zusidtzlichen Schwerpunkten.
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