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Zusammenfassung

Aus systemtheoretischer Perspektive wird die Form adresslistenbasierter Kommunikation, wie sie das
Internet ermdglicht — oft unter «soziale Medien» bzw. «soziale Netzwerke» kategorisiert —, untersucht.
Kommunikation also etwa in Singlebérsen, sozialen Medien wie Facebook, Netzwerken beruflicher Aus-
richtung, Reisekontaktbdrsen, usw. Es wird gezeigt, wie Adresslisten als Medien eine technisch unter-
stlitzte Moglichkeit darstellen, das Problem doppelter Kontingenz, im Sinne von Initiative und Stabilisierung
von Interaktionssystemen, zu bewaltigen. Am Fallbeispiel der Anbahnung von (romantischer) Liebe, also in
Bezug auf Singleborsen, werden die Vorteile (Hoffnungen), wie auch die Nachteile (Enttduschungen) von
Adresslistenkommunikation erortert. So wird nachgewiesen, dass hier zwar einerseits das Problem der Initi-
ative bewaltigt werden kann, aber Adresslistenkommunikation anderseits Probleme fir die Kontinuitat bzw.
Stabilitat von Interaktionssystemen innerhalb des symbolisch generalisierten Kommunikationsmediums
Liebe induziert. Nicht zuletzt wird gezeigt, dass durch Adresslisten reputationsorientierte Kommunikation
an Bedeutung gewinnt.
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Abstract

From a system-theory perspective, the form of address list based communication, as made possible by
the Internet — often categorized under “social media” or “social networks” — is analyzed. Examples of
address-list based communication are online dating services, online social networking sites such as Face-
book, networking sites for the business community, travel networking sites, etc. The paper theorizes how
address-lists as media represent a technologically supported possibility to cope with the problem of double
contingency in terms of initiative and stabilization of interaction systems. The paper addresses, as a case
example, the advantages (hopefulness) and the disadvantages (disappointments) of address-list based com-
munication in the initiation of love or romantic relationships. Thus, it shows that the problem of initiative can
be overcome, but address list communication creates problems for the continuity or stability of interaction
systems within love as a symbolically generalized medium of communication. Last, but not least, it shows
that address lists increase the importance of reputation-oriented communication.
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Einleitung

In vorliegendem Aufsatz werden Form und
Folgen von digitaler, adresslistenbasierter
Kommunikation, wie sie das Internet er-
moglicht, untersucht. Kommunikation
also unter Ausnutzung von (oft auch zu
kaufender) Mitgliedschaft in 6ffentlich zu-
gédnglichen Adresslisten.!

Von Interesse ist vorliegende Unter-
suchung, weil digitale Adresslistenkom-
munikation, etwa mit Blick auf Dienste,
wie Facebook, Twitter, Parship, Instagram
usw., in den letzten Jahren einen enor-
men Aufschwung erlebt hat. Es kann also
mit erheblichen gesellschaftlichen Aus-
wirkungen gerechnet werden. Unmittel-
barer Weise offenkundig im Hinblick auf
die Konstituierung von Interaktionssyste-
men.? Des Weiteren hat die Form mogli-
cher Kommunikation erheblichen Einfluss
auf die Form gesellschaftlicher Differen-
zierung. So erlaubte erst die Erfindung
von Schrift gesellschaftliche Stratifikati-
on von segmentierten Gesellschaften, die
sich zuvor tiber Zehntausende von Jahren
nur tiber miindliche Kommunikation re-
produzierten. Allerdings kann angesichts
der Neuartigkeit der internetbasierten
Formen von Kommunikation nur dariiber
spekuliert werden, mit welchen gesell-
schaftlichen Verdnderungen zu rechnen
ist (etwa systemtheoretisch informiert:
Baecker, 2007a).

Die Untersuchung kniipft zunédchst
an die grundlegende Beobachtung an,
dass die Funktion uneingeschridnkt aller
digitalen, 6ffentlich zugédnglichen Adress-
listen vom Vorhandensein einer méglichst
grossen Anzahl von Nutzerprofilen als

1 Also Singleborsen, wie Parship, eDarling,
meet2cheat, usw. (siehe Wikipedia Artikel
«Singleborse» fiir einen Uberblick an An-
bietern), Reisekontaktlisten, wie z.B. join-
mytrip, Netzwerke beruflicher Ausrichtung,
wie LinkedIn oder XING, Netzwerke zur Pfle-
ge gemeinsamer Interessen, wie Pinterest,
Fotosharing Plattformen, wie Instagram, so-
ziale Medien, wie Facebook und Twitter usw.

2 So haben sich mittlerweile ein Drittel aller
zwischen 2005 und 2012 zustande gekom-
menen Partner von Ehen in den USA iiber
das Internet kennengelernt (vgl. Cacioppo
et al., 2013).

gleichartigen Elementen — und damit von
einem Medium — abhéngt. Als Adresslisten
werden hier Listen von in digitaler Form
vorliegenden gleichartigen Nutzerprofi-
len auf der Basis elektronischer Formulare
verstanden. Die digitale, gleichartige Form
der Nutzerprofile ermdglicht vielfdltige
Formen der Datenverarbeitung. Etwa den
instantanen Austausch von Information,
bzw. Nachrichten zwischen Profilen {iber
das Internet, den allzeit moglichen Zugriff
auf Nutzerprofile, ein jederzeit mogliches
Sperren von Nutzerprofilen, die nahezu
zeitlich unbegrenzte Speicherung von
Nachrichten, Anonymitit, Statistiken, die
fiir Kommunikationspréferenzen nutzbar
sind, bzw. diese abbilden, usw.

Es liegt damit auf der Hand, Form —
Funktion und Strukturen - adresslis-
tenbasierter Kommunikation mit Hilfe
der Unterscheidung Medium/Form zu
untersuchen. Vorliegende Studie erfolgt
entsprechend mit den Bordmitteln der
Luhmann'schen Systemtheorie (zentral
Luhmann, 1984, 1997). Das Kommunika-
tionsmodell der Systemtheorie zu Grunde
gelegt, wird versucht, sich Adresslisten-
kommunikation theoretisch mit Hilfe der
Unterscheidung Medium/Form (Luh-
mann, 1997, S. 190ff.) anzundhern.

Bislang erfolgten Studien zu Adress-
listenkommunikation (bzw. zu «sozialen
Medien» oder «sozialen Netzwerken») the-
oretisch mit Hilfe des Netzwerkbegriffs,
bzw. durch Netzwerkanalyse (grundlegend
dazu White, 1992; in systemtheoretischer
Ausrichtung vgl. Baecker, 2007b, 2012;
Fuhse, 2009; im Weiteren etwa Trier, Bob-
rik & Bartels, 2007, Lee & Wellman., 2012,
Frank-Job et al., 2013). In Studien derart,
steht die Untersuchung der Formung des
Mediums, eben zu Netzwerken, im Vorder-
grund. Also die kommunikative Konstruk-
tion von Identitdten als «Knotenpunkten»
von Netzwerken und deren Sozialbezie-
hungen als «Kanten» (vgl. Fuhse, 2009,
S. 302ff.).

Allerdings ldsst diese theoretische
Anndherung an Adresslistenkommunika-
tion deren medialen Charakter unterbe-
lichtet. Charakteristisch fiir digitale soziale
Medien ist nicht nur die leichte Koppelung
ihrer Elemente (also der Nutzerprofile),
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und so die Formung von Identitidten (Per-
sonen, Adressen, Akteuren) und Sozial-
beziehungen zu Netzwerken, sondern
ebenso deren leichte Entkoppelung. Wir
gehen davon aus, dass gerade die anfang-
lich leicht mégliche Auflésung von so in-
itiierten Sozialbeziehungen - also deren
zundchst wiederum unkompliziert mog-
licher Verfall in die mediale Abstraktheit
des Kommunikationsmediums - zu den
charakteristischen, funktional dienlichen
Eigenschaften internetbasierter sozialer
Medien gehort. Es ist insbesondere dieser
Aspekt von digitalen sozialen Medien, der
bislang unberticksichtigt geblieben ist.

Vorliegende Studie versteht sich als
eine theoriegeleitete Exploration. Es soll
untersucht werden, was in den Blick gerit,
wenn Adresslisten mit einer bislang uner-
probten Unterscheidung (Medium/Form)
beobachtet werden. Aufgrund dieses the-
oretisch neuen Zugangs — gewissermassen
ein Biss in einen anderen Apfel (Luhmann,
1984, S. 9) — geht es zundchst nicht darum,
kurzschliissig Defizite oder Unzulénglich-
keiten von Netzwerkanalysen nachzuwei-
sen. Allenfalls mag zukiinftige Forschung
erweisen, dass die unterschiedlichen
Ansidtze auf je unterschiedlich fruchtba-
re Weise Wissen generieren. Ganz so, wie
die systemtheoretischen Fundamental-
unterscheidungen System/Umwelt und
Medium/Form nicht als konkurrierende,
sondern als ergdnzende wissens- bzw. in-
formationsgenerierende Unterscheidun-
gen zu verstehen sind (vgl. Huber, 1991,
S. 121). Dabei erlaubt die Neuheit der An-
wendung der Unterscheidung Medium/
Form auf Adresslistenkommunikation,
ganz im Sinne einer theoretischen Explo-
ration, spekulative, gleichwohl theorie-
geleitete Beobachtungen. Diese mogen
zukiinftige, auch empirische Forschungen
inspirieren.

Der Aufsatz gliedert sich in drei Ab-
schnitte. Im ersten Teil (I.) wird es da-
rum gehen, moglichst genau die Form
adresslistenbasierter Kommunikation zu
beschreiben und zu verstehen. Hier geht
es generell um die Konstituierung von
Interaktionssystemen (abwesender) An-
wesender in der Gesellschaft. Dabei wird
vor allem die eigentiimliche Bewdltigung

doppelter Kontingenz durch Adresslis-
tenkommunikation im Fokus stehen. Das
im Vergleich mit Kommunikation Anwe-
sender (Face-to-Face Kommunikation)
innovative Potential adresslistenbasierter
Kommunikation zeigt sich némlich, wie
detailliert zu erortern sein wird, gerade
im unterschiedlichen Umgang mit dem
Problem doppelter Kontingenz. Entspre-
chend orientiert sich vorliegende Studie
methodisch an der funktionalen Ana-
lyse (vgl. Luhmann, 1984, S. 83ff., 1997,
S. 361f.). Durch funktionalen Vergleich mit
Kommunikation unter Anwesenden (in
Bezugnahme auf eine kanonische Studie
von Kieserling, 1999), wird moglich, cha-
rakteristische Funktionen und (latente)
Strukturen von internetbasierter Adress-
listenkommunikation - sozusagen Kom-
munikation unter abwesenden Anwesen-
den’—herauszuarbeiten.

Im Zuge der Ausfiihrungen des ersten
Teils, wird zu erldutern sein (AbschnittI. 5),
dass sich mit der Kommunikation in Ad-
resslisten in der «digitalen Moderne» ein
neues Kommunikationsmedium ausdif-
ferenziert hat. Namlich technisch genera-
lisierte Kommunikationsmedien. Dies in
Anlehnung an die bereits von Luhmann
erlduterten symbolisch generalisierten
Kommunikationsmedien (vgl. Luhmann,
1997, S. 316ff,; spez. etwa Luhmann, 1992,
in Bezug auf Wahrheit und 1994 in Bezug
auf Geld).

Im zweiten Teil (II.) werden, am Fall-
beispiel der Anbahnung von (romanti-
scher) Liebe durch Adresslisten, die eher
abstrakten Uberlegungen des ersten Teils
angewendet und veranschaulicht. Im
Rahmen vorliegender Untersuchung ist
das symbolisch generalisierte Kommuni-
kationsmedium Liebe von besonderem
Interesse, weil bei adresslistenbasier-

3 Die Rede von «abwesenden Anwesenden»
trdgt dem Umstand Rechnung, dass Kom-
munikation von rdumlich Abwesenden in
Adresslisten nicht notwendig zeitlich syn-
chronisiert erfolgt, gleichwohl diese Mog-
lichkeit durch “Instant-Messaging” (oft) be-
steht. Dies ist insbesondere auch bei privat
erstellten Adresslisten der Fall, die durch
Software Applikationen (“Apps”, wie etwa
WhatsApp, Line, Skype) ermoglicht werden.



44 Réwel / Studies in Communication Sciences 18.1(2018), pp. 41-66

ter Kommunikation gerade in Bezug auf
héchstpersinliche Kommunikation &dus-
serst optimistische Erfolgserwartungen
vorherrschen.* Insofern geht es im zwei-
ten Abschnitt darum, zu zeigen, wie die
fiir Liebeskommunikation charakteristi-
schen Strukturen (wie von Luhmann 1982
dargelegt) durch Medien der Adresslisten
aufgegriffen, bzw. beriicksichtigt werden.
Es kann vermutet werden, dass sich der
Erfolg, bzw. die Popularitit von Singlebor-
sen wesentlich aus dieser gelingenden Be-
zugnahme erklért.

Im abschliessenden dritten Teil (III.)
wird erldutert, wie durch Adresslistenkom-
munikation Reputation in ihrer Multifunk-
tionalitdt zunehmend an gesellschaftlicher
Bedeutung gewinnt.

I Form adresslistenbasierter
Kommunikation

1 Adresslisten als Medien

Adresslisten werden, wie schon angedeu-
tet, vorliegend als Adress-Medien verstan-
den. Also als eine Vielzahl von lose gekop-
pelten, gleichartigen Elementen, als die die
Nutzerprofile in Adresslisten gelten sollen,
welche potentiell in Form gebracht, also
strikt gekoppelt werden kénnen (grundle-
gend: Heider, 1926; in systemtheoretischer
Ausarbeitung Luhmann, 1997, S. 190ff.).
Als Formung des Mediums, als «strikte
Koppelung» soll erwartungsgenerierende
Kommunikation zwischen den Adressaten
bzw. Adressanten® von Adresslisten gelten.

4 Esist hier von erstaunlich hohen Nutzerzah-
len auszugehen. So lag Ende 2015 die Anzahl
der Mitgliedschaften bei Online Dating Bor-
sen in Deutschland bei 118.1 Millionen; die
Zahl der aktiven Nutzer lag immerhin noch
bei 8.4 Millionen (Quelle: Statista: Statistiken
zum Online Dating, https://de.statista.com/
themen/885/online-dating/).

5 Wir nutzen hier den veralteten Begriff «Ad-
ressant» (statt Absender oder Sender) zur Ab-
grenzung vom Sender-Empfinger Model der
Kommunikation. Im systemtheoretischen
Sinne ist Kommunikation als selbstreferenti-
elle Operation sozialer Systeme zu verstehen
(«Kommunikation kommuniziert»), als ei-
gendynamische Operation autopoietischer
Systeme. Kommunikation wird also nicht als

Dies mag anfinglich eine lediglich durch
einen “Button” realisierte «Freundschafts-
anfrage» (Facebook) sein; spéter etwa
Chats, Sprachnachrichten, (Bild-)Telefo-
nate, Face-to-Face-Kommunikation.

Von Adresslisten als Medien kann si-
cher bei oOffentlichen Adresslisten (wie
Parship, eDarling, Tinder, LinkedIn, Join-
mytrip usw.), deren Zugang durch Mit-
gliedschaft allerdings oft erkauft werden
muss, die Rede sein. Dies im Gegensatz zu
privaten Adresslisten, die sich in Mobil-
telefonen und durch Messenger-Apps,
wie WhatsApp, Facebook messenger, Line
usw.b, erstellen lassen. Die Elemente (Ad-
ressen) privat erstellter Adresslisten sind
iiblicherweise durch unterschiedliche Er-
wartungen strukturiert, vorgeformt, wo-
durch sich schon vorweg ausdifferenzierte
Kommunikationsprédferenzen  ergeben.
Fliichtige Bekanntschaften von Personen,
deren Namen kaum noch erinnert wird,
sind neben Arbeitskollegen, Freunden, die
auch regelmissig Face-to-Face getroffen
werden, Geschiftspartnern, Sportfreun-
den, (Ex-)Lebenspartnern, dem Ehepart-
ner, Liebschaften, Reisebekanntschaften
usw., aufgelistet. Bei privat erstellten Ad-
resslisten kann also nicht ohne weiteres
von der Gleichartigkeit der Elemente, ei-
nem medialen Charakter ausgegangen
werden.”

Austausch von Nachrichten, bzw. Informati-
onen zwischen Sendern und Empfénger ver-
standen (vgl. Luhmann, 1984, S. 191 {f.).

6 Fiir einen Uberblick an Anwendungen: sie-
he den Wikipedia Artikel «Liste von mobilen
Instant-Messengern».

7 Allerdings ist auch nicht auszuschliessen,
dass private Adresslisten im Laufe jahre-
langer Nutzung den Charakter eines Medi-
ums bekommen koénnen, also in der dann
oft undifferenzierten schlichten Vielzahl
von Eintrdgen den Charakter von «offentli-
chen» Adresslisten annehmen. Nutzer von
Facebook etwa verfiigen iiber durchschnitt-
lich 342 «Freunde» (gemdss statistischen
Untersuchungen - vgl. Data Science of the
Facebook World, 14.4.2013 - http://blog.
stephenwolfram.com/2013/04/data-scien-
ce-of-the-facebook-world/) Festzuhalten ist
deshalb, dass zumindest fallweise nachfol-
gende Uberlegungen auch fiir privat erstellte
Adresslisten Geltung beanspruchen kénnen.


https://de.statista.com/themen/885/online
https://de.statista.com/themen/885/online
http://blog.stephenwolfram.com/2013/04/data
http://blog.stephenwolfram.com/2013/04/data
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2 Das Problem der doppelten

Kontingenz
Im Problem der doppelten Kontingenz,
welches das Verhiltnis von Ego und Alter
betrifft, stellt sich das Grundproblem der
Ermoglichung sozialer Handlungen - ja
sozialer Ordnung. In den vielféltigen Lo-
sungsmoglichkeiten dieses Problems
realisiert sich soziales Handeln. Wobei
«Losung» hier nicht als Beseitigung des
Problems doppelter Kontingenz zu ver-
stehen ist (was Systeme kollabieren lassen
wiirde), sondern davon ausgegangen wird,
«dass doppelte Kontingenz zwangsldufig
zur Bildung von sozialen Systemen fiihrt
und in diesem Sinne als Dauerproblem
(nicht nur: als Anstoss) autokatalytisch
wirkt (...).» (Luhmann, 1984, S. 177)

Das Problem stellt sich erst dadurch,
dass sich Alter und Ego gegenseitig und
gleichzeitig als Sinnsysteme erleben; dies
durch die Intransparenz selbstreferentiell
geschlossener Bewusstseine, die sich ge-
wissermassen als “black boxes” (vgl. Luh-
mann, 1984, S. 156) erfahren. Denn «[z]u
einem Akutwerden doppelter Kontingenz
geniigt (...) nicht die blosse Faktizitédt der
Begegnung; zu einem motivierenden Pro-
blem der doppelten Kontingenz (und da-
mit: zur Konstitution sozialer Systeme)
kommt es nur, wenn diese Systeme in
spezifischer Weise erlebt und behandelt
werden: ndmlich als unendlich offene, in
ihrem Grunde dem fremden Zugriff entzo-
gene Mdglichkeiten der Sinnbestimmung»
(Luhmann, 1984, S. 151-152).

Indem Alter und Ego (als alter Ego)
im gegenseitigen Erleben ihre Erwartun-
gen an die Erwartungen des je anderen
kniipfen (und so als doppelt kontingent
erfahren), wird — idealtypisch — in unbe-
stimmbarer Selbstreferenz jegliches Han-
deln blockiert. Anfangliches Handeln, bar
jeglicher Orientierung, ist derart mit ma-
ximaler Erwartungsunsicherheit verbun-
den, also hochst risikoreich. Es entsteht
ein Zirkel, der erst aufzulosen, gewisser-
massen zu enttautologisieren ist, damit
tiberhaupt etwas passiert: «Ich tue, was Du
willst, wenn Du tust, was ich will» (Luh-
mann, 1984, S. 166). In der Konstituierung
sozialer Systeme aus dieser Unbestimmit-
heit, in der Uberwindung des Problems

der doppelten Kontingenz, etwa durch
Etablierung von Interaktionssystemen,
wird anfdngliche maximale Erwartungs-
unsicherheit in zunehmende Erwartungs-
sicherheit verwandelt (vgl. auch Kron et al.
2003, S. 376-377). Zundchst risikoreiche,
so allerdings Aufmerksamkeit fordernde
Unbestimmtheit der Begegnung doppelt-
kontingenter Systeme ermdoglicht, dass an-
fanglich jeder Zufall, ein fliichtiger Blick,
eine kaum wahrnehmbare Geste, ein Irr-
tum etwa, die Situation enttautologisieren
kann (Luhmann, 1984, S. 165-166).

Dabei ist festzuhalten, dass System-
bildung nur erfolgen kann, wenn Unter-
schiede nicht aufgelést werden, sondern
Unterscheidungen vielmehr operativ
fortlaufend zu neuen Unterscheidungen
fiihren. In Bezug auf soziale Systeme kann
Kommunikation deshalb nicht gleichbe-
deutend sein mit der Ubertragung von In-
formation, gewissermassen einem “whit-
ening” der “black boxes,” als die Alter und
Ego sich erfahren. Kommunikation wiirde
dadurch zum Erliegen kommen. Es ist
gerade die Unmdglichkeit der Kommu-
nikation die Intransparenz von Ego und
Alter durch Kommunikation aufzuldsen,
die Kommunikation «autokatalytisch»
stdndig re-vitalisiert. Die gegenseitige In-
transparenz von Bewusstseinssystemen
(Ego/Alter) und sozialen Systemen (etwa
Interaktionssystemen) — also die Stabili-
tdt dieses Unterschieds als Unterschied —,
sorgt fiir den Fortgang (die Autopoiesis)
sowohl von gedanklichen, wie auch von
kommunikativen Unterscheidungen. In
sich gegenseitig konstituierender auto-
poietischer Selbstreferenz kann weder
Kommunikation Kommunikation, noch
konnen Gedanken Gedanken transzendie-
ren. Systembildung ist in diesem Sinne als
der bestdndige Versuch der Losung eines
unlésbaren Problems zu verstehen.®

8 Dem widerspricht nicht, dass in verstind-
nisvoller (<harmonischer») Kommunikation,
dann wohl oft im Dunstkreis von Kommuni-
kation im Medium der Liebe oder der inni-
gen (sic) Freundschaft, gleichwohl der (be-
wusste) Eindruck von Transparenz erzeugt
werden kann, der Eindruck eines gegensei-
tigen «vollkommenen» Verstandnis. Gerade
weil dieser Zustand des Bewusstseins nicht
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3 Bewiltigung des Problems doppelter
Kontingenz durch Adresslisten

3.1 Kontrolle von
Adresslistenkommunikation durch
Komplexitdtsreduktion

Bei Kommunikation im Medium der Ad-

resslisten handelt es sich um eine beson-

ders effiziente, technisch unterstiitzte

Moglichkeit, den Zirkel doppelter Kontin-

genz aufzulésen. Kommunikation abwe-

sender Anwesender in digitalen Adress-
listen, eine unverbindliche Mitteilung
zunéchst, ist fast risikolos, ohne zu erwar-
tende negative Folgen méglich. Etwa an-
fanglich lediglich als «technisch», mit Hilfe
eines “Buttons” erfolgendes «Zuzwinkern»
oder «Interesse». Demnach maéglich, ohne
allfallige Peinlichkeit, wie sie in Face-to-

Face-Kommunikation wahrscheinlich

wiére, wiirden hier die vergleichsweise

riiden Methoden der Kontaktaufnahme —
besonders aber der Verweigerung der

Aufnahme eines Kontakts — angewendet,

wie sie das Medium der internetbasierten

Adresslisten erlaubt. Ein unmittelbares

Verweigern, bzw. Ignorieren von Antwor-

ten, etwa auf «Freundschaftsanfragen»

(Facebook), nicht uniiblich in adresslis-

tenbasierter Kommunikation, ist in der

Kommunikation physisch Anwesender

fast unmoglich, bzw. wird als barscher,

feindseliger Fortgang von Kommunikation
verstanden.

Charakteristisch fiir Kommunikation
in Adresslisten ist eine massive Einschrédn-
kung von korperlicher Wahrnehmung.
Hingegen ist fiir Kommunikation unter
Anwesenden gerade die informations-
generierende Reflexivitit von korperli-
cher Wahrnehmung (Blickkontakte etwa
ermoglichen die Beobachtung eigener

mitgeteilt werden kann (Sprache erlaubt, ja
evoziert leichthin Negation; Mitteilungen
wiirden diesen Zustand also destruieren),
wird er allenfalls etwa durch vielsagendes
(nichtssagendes?) versonnenes Schweigen,
tiefe Blicke, einen verstindnisvollen Hiande-
druck kommuniziert. Mehr bedarf es eben
aufgrund tiefen Verstdndnis’ nicht. Und wir,
als Beobachter der sich so Beobachtenden,
konnen zudem beobachten: Mehr darf es
auch gar nicht bediirfen.

Beobachtung) kennzeichnend (vgl. Kie-
serling, 1999, S. 110ff.). Das reichhaltige,
informierende Anschauungsmaterial,
das die Wahrnehmung der Physis liefert,
entfdllt. Lediglich das Aussehen in Form
von Bildern (immerhin eingeschrénkte
korperliche Wahrnehmung), ein gemein-
sames Reiseziel, gemeinsame Bekannte,
dhnliche berufliche Interessen, moégen
zunéchst als Attraktoren fiir eine Kontakt-
aufnahme dienen. Informationen, wie die
Wahl der Kleidung, Stimme, Wortwahl und
Rhetorik, das Verhalten in der Kommuni-
kation, direkter oder indirekter Blickkon-
takt, Wendigkeit/Schlagfertigkeit in der
Kommunikation, Erréten, durch Auftreten
indizierte Selbst(un)sicherheit usw., blei-
ben notwendig aussen vor. Die Komplexi-
tdt von schriftlicher (und in schwicherem
Masse auch fernmiindlicher) Kommuni-
kation ist hingegen in ihrer Form extrem
reduziert; sie erfolgt in notwendig serieller
Selektivitdt, in der der Verkettung von In-
formation, Mitteilung und Verstehen.’

Es ist die massive Einschrdnkung der
korperlichen Wahrnehmung, die die Ent-
tautologisierung des Zirkels doppelter
Kontingenz erleichtert.’® Der sich iiber
physische Wahrnehmung ergebende dich-
te (Zusatz-)Gehalt an Information (etwa
sich in Stottern und Erréten ausdriicken-
de Unsicherheit, Ubergewicht, Ticks, die
keiner bewussten Kontrolle unterstehen
usw.) ist in der Kommunikation kérperlich
Anwesender kaum zu kontrollieren.!' Die

9 Wir argumentieren hier genau entgegenge-
setzt zu Illouz (2011, S. 409ff.), die von ei-
nem dichten Informationsgehalt schriftlich
basierter Internet-Kommunikation ausgeht,
von einem ausgediinnten, «Illusionen» er-
laubenden, bei Einbezug von kérperlicher
Wahrnehmung.

10 Und dies paradoxer Weise gerade in Bezug
auf die Anbahnung von Liebeskommunika-
tion, wo es doch um die Universalbetreuung
eines Individuums geht. Aber: Liebe auf den
ersten Blick ist — der erwdhnenswerte — Aus-
nahmefall. Indifferenz, und allenfalls sogar
Ablehnung, der Normalfall. Vgl. zur Kommu-
nikation im Medium der Liebe Abschnitt II.

11 Auch die Versendung von “Emoticons,” die
das sich korperlich, etwa tiber das Gesicht
ausdriickende Gefiihlsleben von Adressat
bzw. Adressant kennzeichnen sollen, bie-
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massive Einschrdnkung der informativen
Moglichkeiten erleichtert abwesenden An-
wesenden die Kontrolle, nicht zuletzt auch
dariiber, ob Kommunikation iiberhaupt
initiiert wird. Die zunéchst gegebene Ein-
schrankung korperlicher Wahrnehmung
bietet ndmlich die Mdglichkeit, diese
kontrolliert zu steigern bzw. einschrénken.
Und damit den Grad der Erwartungs(un)
sicherheit der Kommunizierenden sowohl
auszudriicken, wie auch zu bekriftigen
bzw. abzuschwichen. Die Intensivierung
der Koppelung®, ein erhohtes Mass an
Vertrauen bzw. Erwartungssicherheit,
welche sich auch im zunehmenden Mass
ermoglichter korperlicher Wahrnehmung
sowohl ausdriicken, wie auch verstdrken
kann, erfolgt gewissermassen performativ
selbstgesteuert, durch den je erreichten
Grad der Koppelung selbst: «(...) Vertrauen
[hat ndmlich] jenen zirkuldren, sich selbst
voraussetzenden und bestitigenden Cha-
rakter, der allen Strukturen eigen ist, die
aus doppelter Kontingenz entstehen. Es
macht Systembildungen mdoglich und ge-
winnt aus ihnen dann wieder die Kraft zu
verstdrkender, riskanterer Reproduktion»
(Luhmann, 1984, S. 181, Hervorhebung
durch den Autor)."”

ten hier natiirlich keine Abhilfe. “Emoti-
cons” sind als Elemente der Kontrolle von
Kommunikation zu verstehen und nicht als
Hilfsmittel, um unverstellten Gefiihlen der
kommunizierenden Personen Ausdruck zu
verleihen.

12 Als Minimalform strikter Koppelung soll hier
gelten, dass auf eine Mitteilung zumindest
eine Anschlussmitteilung des zundchst Ad-
ressierten zuriick an den Adressanten er-
folgt, also davon ausgegangen werden kann,
dass erwartungsbildend zumindest einmalig
Information von Mitteilung unterschieden
und verstanden worden ist. Im Zusammen-
hang mit Medien der Adresslisten kénnen
dies auch “Likes”/“Dislikes,” “ReTweets,”
Kennzeichnung als «Favoriten» usw. sein.

13 Der Zuwachs an Kontrolle ist anfillig dafiir,
tberschitzt zu werden. So wird bei allméh-
lich intensivierten, Vertrauen scheinbar zu
kontrollierenden Kontaktaufnahmen eben
oft unterschitzt, dass Identitdt im Internet
durch eingeschrédnkte, bzw. leicht zu kont-
rollierende korperliche Wahrnehmung ge-
falscht werden kann. Dies erleichtert diverse
Formen der Kriminalitét, etwa Betrug finan-

In kontrollierter Steigerung (oder al-
lenfalls auch Verweigerung) koérperlicher
Wahrnehmung kann es, etwa in Dating-
webseiten, von Chatkommunikation zur
Versendung von E-Mails kommen; von
E-Mails zum Austausch von Bildern; von
Bildern zu Telefonaten; von Telefonaten
zu Bildtelefonaten (etwa iiber Dienste wie
«Skype» oder «WhatsApp»); von Bildtelefo-
naten zu Treffen Face-to-Face; von Treffen
Face-to-Face zu korperlichen Intimitédten.
Wobei natiirlich dem Einzelfall tiberlassen
bleibt, Geschwindigkeit und Schrittfolge
der so graduierten Koppelung, bzw. allen-
falls auch kommunikativen Riickzug oder
gar Abbruch, zu bestimmen.

Nicht nur die Reduktion von Kom-
plexitdt durch eingeschridnkte korperliche
Wahrnehmung erlaubt eine, jedenfalls im
Vergleich zur Kommunikation physisch
Anwesender, iiberragende Kontrolle von
Kommunikation, sondern auch der fiir Ad-
resslistenkommunikation typische Sach-
verhalt, dass raum-zeitliche Parameter zur
Disposition stehen. Typisch fiir schriftli-
che, und damit auch fiir Adresslistenkom-
munikation ist, dass die Unterscheidung
(das Verstehen) der Unterscheidung von
Information und Mitteilung zeitlich und
rdumlich auseinandergezogen ist. Spei-
chermedien (wie Papyrus, Biicher, Com-
puterserver) erlauben, dass Mitteilungen
auch noch spditer und woanders von Infor-
mationen unterschieden, und so verstan-
den werden kénnen. Zeit ist in Adresslis-
tenkommunikation also nutzbar, etwa um
besonders originelle, tiberlegte Anschluss-
mitteilungen auszuarbeiten, oder etwa
um Zeit selbst latent informativ zu nutzen,
etwa indem entschieden werden kann, ob
umgehend oder zeitlich verzogert geant-
wortet wird.'*

zieller Art, Padophilie, Heiratsschwindelei,
Stalking usw.

14 In der Diktion Bourdieus (1982) ldsst sich
feststellen, dass die Disposition der Adress-
listenkommunikation ein effektives Ma-
nagement der Arten des «Kapitals», iiber das
Individuen verfiigen, erlaubt. So ldsst sich
etwa — gerade durch zunichst schriftliche
Kommunikation - ein hohes kulturelles Ka-
pital herausstellen, bei etwa gleichzeitigen
Defiziten hinsichtlich des Okonomischen
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Hingegen ist zeitliche Kontrolle in
Face-to-Face Kommunikation dusserst
eingeschrankt. Anschlusskommunikation
hat, soll sie nicht irritieren, innert ange-
messener Zeit zu erfolgen. Zu starke zeit-
liche Kontrolle (Monolog) ist, wenn es sich
nicht um Vortrage handelt, denen zeitliche
Freiheiten auch nur unter der Vorausset-
zung eines zeitlichen Rahmens zugestan-
den werden, bei der Kommunikation An-
wesender eher unerwiinscht. Zwar ist es
in jedem Fall die Kommunikation selbst,
die zeitlichen Erwartungsdruck aufbaut
(«Kommunikation kommuniziert»), im
Vergleich zu Interaktionssystemen Anwe-
sender ist dieser Druck in Adresslisten-
kommunikation jedoch weitaus weniger
restriktiv, was ein stdrker differenziertes,
Kontrollméglichkeiten erlaubendes Zeit-
management erlaubt.

Nicht zuletzt ist das Risiko von (an-
fanglicher) Kommunikation im Medium
der Adresslisten auch durch die schlichte
Vielzahl potentieller Kontakte minimiert.
Werden Mitteilungen ignoriert, stehen
weiterhin hunderte andere Elemente zu
Verfiigung, um Formen der strikten Kop-
pelung zu realisieren.'

3.2 Funktionale Aquivalente zur
Steigerung von Komplexitdit in
Adresslistenkommunikation

Die erhebliche Kontrolle von Adresslis-

tenkommunikation ermoglichende Re-

duktion von Komplexitdt — durch einge-
schriankte korperliche Wahrnehmung,
weitgehende Beherrschung raum-zeitli-

Kapitals. Oder es wird, umgekehrt, etwa ein
hohes ©konomisches Kapital betont (vgl.
http://www.mysugardaddy.eu/), das ermog-
licht, allenfalls spiter aufgedeckte Defizite
hinsichtlich des kulturellen oder sozialen
Kapitals zu tiberstrahlen.

15 Was allenfalls selbstverstdarkende Effekte
nach sich zieht. Wird ohnehin mit dem Igno-
rieren von Mitteilungen gerechnet, mag es
generell sinnvoll erscheinen, zahllose unver-
bindliche (Massen-)Mitteilungen («Hallo,
«Wie geht’s?», «Du hast ein nettes Lacheln
..» usw.) zu versenden, was zur Folge hat,
dass generell mit unverbindlichen Mittei-
lungen gerechnet werden muss, die mit
hoher Wahrscheinlichkeit ignoriert werden
koénnen ...

chen Faktoren und durch die Vielzahl al-
ternativadressabler Adresslistenmitglieder
(Nutzerprofile) — bedarf funktionaler Aqui-
valente, um kommunikative Komplexitit
wiederum zu steigern. Denn es ist davon
auszugehen, dass etwa die auf Dauer ein-
geschrénkte korperliche Wahrnehmung
abwesender Anwesender, etwa als Chat-
oder E-Mail-Partnerschaften, destabili-
sierend wirkt. Die Moglichkeit, dass sich
durch dominantere koérperliche Wahrneh-
mung (bei Preisgabe auch zeitlicher Kont-
rollméglichkeiten) der Informationsgehalt
der Adresslistenkommunikation steigern
(bzw. allenfalls auch einschréiinken) ldsst —
von Chats zum Austausch von Bildern, von
Telefonie zur Videotelefonie usw. —, wirkt
in diesem Sinne stabilisierend.

Ein weiteres funktionales Aquivalent,
adresslistenbasierte Kommunikation wie-
der mit Komplexitit anzureichern, ist, dass
die Historie der gesendeten Nachrichten
gespeichert wird, bzw. gespeichert werden
kann. Damit spielt die «Systemgeschichte»
bei Kommunikation im Medium der Ad-
resslisten gleich zu Beginn eine entschei-
dende Rolle; dies zumal die Historie der
Mitteilungen, technisch unterstiitzt, exakt
abgespeichert wird. Bei Kommunikation
unter Anwesenden ist davon auszugehen,
dass die Systemgeschichte erst im Laufe
der Zeit eine zunehmend grossere Rolle
spielt, also «(...) die Interaktion im Laufe
der Zeit Pramissen aufbaut, die erschwert
negierbar sind, (...) in Form einer System-
geschichte, die allen Beteiligten unver-
stellbar prasent ist, so dass niemand die
eigenen Beitrdge dazu einfach bestreiten
oder sich aus den Erwartungen, die da-
durch aufgebaut wurden, einfach zuriick-
ziehen kann, ohne dem Widerstand der
anderen zu begegnen. Diese Prdmisse ist
dann zwar im System selbst konstituiert,
gleichwohl aber Vorgabe fiir jede Einze-
loperation und durch weitere Kommuni-
kation nicht mehr in vollem Umfange auf-
losbar» (Kieserling, 1999, S. 134).

Durch die Einschrdnkung (auch re-
flexiv wirksamer) korperlicher Wahr-
nehmung ist zudem die Moglichkeit von
indirekter Kommunikation - also etwas
«fallenzulassen», «verstehen zu geben»,
etwas «durchblicken zu lassen» (vgl. Kie-
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serling, 1999, S. 1471ff.) -, welche die Kom-

munikation unter Anwesenden auszeich-

net, extrem eingeengt. Auch wenn sich das

Problem der Initiierung von Kommunika-

tion, fiir die indirekte Kommunikation bei

der Konstituierung von Interaktionssyste-
men unter Anwesenden nutzbar gemacht
werden kann,'® in adresslistenbasierter

Kommunikation kaum stellt, kénnen

die gespeicherte Systemgeschichte der

Nachrichten und die Moglichkeit, dass

die strikte Koppelung der Personen von

Adresslisten potentiell steigerbar ist, als

funktionelle Aquivalente fiir komplexitts-

induzierende korperliche Wahrnehmung
verstanden werden."”

So ermdoglicht einerseits die Steigerung
der Erwartungssicherheit der Kommuni-
kation von Nutzern von Adresslistenmedi-
en auch «strikte Koppelungen» bis hin zur
Face-to-Face Kommunikation, und damit
potentiell auch indirekte Kommunikati-
on unter Anwesenden. Die Speicherung
der Systemgeschichte (von Chats oder
E-Mails) ermdglicht andererseits, dass
sich im Zuge von Rekursen auf die System-
geschichte — in der Systemgeschichte und
wiederum als Systemgeschichte — Sinnge-
halte (Bedeutungen) der Systemgeschich-
te immer wieder dndern; also bereits Ge-
16 So wird «(...) indirekte Kommunikation

verwendet (...), um das Problem der Initi-
ative zu entschérfen. Die Problemlésung
lauft dann iiber eine Ambiguisierung der
Zurechnungsfrage. Vor allem bei ungleich
verteilten Initiativrechten gilt dann: Wer In-
itiative zeigen miisste, den kann man durch
indirekte Kommunikation dazu ermuntern.
Reflexives Wahrnehmen macht es leicht so
zu verfahren. Blicke kdnnen ldnger dauern
als tiblich. Ein Lacheln kann mehr als nur
Standardfreundlichkeit ausdriicken. Man
kann einen Fehler und die Entschuldigung
fiir den Fehler (zu der man eben dadurch
ein Recht erwirbt) zur Andeutung eigener
Gespréchsbereitschaft nutzen» (Kieserling,
1999, S. 162-163) usw.

17 In privaten Adresslisten kann auch die Am-
biguitit der Adressierung von Kommunika-
tion in Gruppenchats als Form der indirek-
ten Kommunikation verstanden werden. So
kann etwa Kommunikation scheinbar an die
Gruppe gerichtet sein, gleichwohl so einem
einzelnen Gruppenmitglied etwas «durch
die Blume» mitgeteilt werden soll.

sagtes in neuem Licht erscheint, sich neu
Erwidhntes relativiert, Widerspriiche auf-
tauchen oder abgeschwécht werden usw.'®
Gleichwohl die sich ergebenden Mehr-
deutigkeiten, die Unsicherheiten von Be-
deutungen, im Riickgriff auf die schriftlich
festgehaltene Systemgeschichte objekti-
ver, also, im Vergleich zur Kommunikation
unter Anwesenden, allenfalls schwerer zu
kontrollieren sind, konnen diese doch als
funktionales Aquivalent zu komplexitts-
steigernder indirekter Kommunikation
gelten.

Im Vordergrund steht dabei allerdings
nicht die Funktion der Initiierung von
Kommunikation; dieses Problem ist in
adresslistenbasierter Kommunikation be-
reits auf effiziente (technisch unterstiitzte)
Weise gelost. Gerade die Leichtigkeit aber
mit der Interaktionssysteme abwesender
Anwesender durch Adresslisten initiiert
werden konnen, hat anfénglich zur Folge,
dass sich Kontakte derart durch Fliichtig-
keit, Beliebigkeit, Unverbindlichkeit - ja:
Stereotypizitdt, auszeichnen. Die Moglich-
keit der Steigerung der strikten Koppelung
und die Speicherung der Systemgeschich-
te, haben die Funktion, die Komplexitit
dieser Interaktionssysteme zu steigern,
um eine hohere Verbindlichkeit bzw. Sta-
bilitdt zu erméglichen. Dabei ist es im Lau-
fe der Systemgeschichte nicht unbedingt
eine sukzessive Erh6hung des Vertrauens
bzw. der Sicherheit von Erwartungen, die
fiir eine Stabilisierung von Interaktions-
systemen sorgt. Im Gegenteil, sich im Re-
kurs auf die Systemgeschichte ergebendes
Misstrauen und ergebende Erwartungsun-
sicherheit, angesichts von Widerspriichen,
Unstimmigkeiten, Ambivalenzen, Unver-
standlichem, kann zu mehr Engagement,
hoherer Aufmerksamkeit, mehr Vor- oder
Nachsicht, starkerem Einsatz, schlicht zu
intensiverer Kommunikation in Entgeg-
nung von Irritationen sorgen und damit

18 Wenn Sinn als Medium, als Einheit der Diffe-
renz von Aktualitdt und Potentialitidt verstan-
den wird (Luhmann 1984, S. 92ff.), verdn-
dern sich Formen des Sinns (Bedeutungen),
Unterschiede ausmachende Unterschiede
zwischen aktuellen und potentiellen Mog-
lichkeiten, im Zuge der Systemgeschichte,
also mit sich dndernder Aktualitét.
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die Stabilitdt derartiger Interaktionssyste-
me steigern.

Interaktionssysteme, ob unter An-
wesenden oder unter «abwesenden An-
wesenden» (z.B. Chatpartner), zeichnen
sich als autopoietische Systeme durch
grundlegende, die Ebene der Operatio-
nen, also Kommunikation betreffende
Selbstreferentialitdt aus («<Kommunikation
kommuniziert»). Es bedarf demnach der
Enttautologisierung, der Selbstreferenzu-
nterbrechung oder Asymmetrisierung, um
diese Systeme zu erhalten (vgl. Kieserling,
1999, S. 187ff.) Dabei bedingt die Abwe-
senheit der Wahrnehmung der Physis,
dass die Selbstreferenzunterbrechung in
adresslistenbasierter Kommunikation im
Wesentlichen zunéchst thematisch erfolgt,
also hinsichtlich der sachlichen Sinndi-
mension {iber Externalisierung. Erst spa-
ter ist moglich, dass Enttautologisierung
auch iiber die Sinndimension der Zeit, also
im Rekurs auf die Systemgeschichte eines
Interaktionssystems, und die soziale Sinn-
dimension, etwa in der Ausdifferenzie-
rung geschlechterbezogener Rollenbilder,
durch Expertentum, Dominanz usw., er-
folgt. Nicht zuletzt ist davon auszugehen,
dass die Selbstreferenzunterbrechung
abwesender Anwesender (also chatba-
sierte Interaktionssysteme oder etwa
“E-Mail-Buddies”"®) zudem iiber Reflexivi-
tit erfolgt. Es ist charakteristischer Weise
der durch Speicherung mogliche Zugriff
auf die exakte Historie dieser Interaktions-
systeme, der Selbstreferenzunterbrechung
durch Reflexivitét privilegiert.

Dass eine Asymmetrisierung bei ad-
resslistenbasierter Kommunikation the-
matisch erfolgt, ergibt sich schon aus der
Tatsache, dass die Adresslisten selbst the-
matisch organisiert sind; etwa als Dating-
partnerschaften jedweder Couleur (Liebe,

19 Da zumindest synchrone Anwesenheit Be-
dingung von Interaktionssystemen ist, kann
E-Mail-Interaktionssystemen dieser Status
nur dann zugerechnet werden, wenn klar
ist (etwa durch umgehende Beantwortung
von Mitteilungen, Statusanzeigen), dass der
andere synchron anwesend ist. So im Unter-
schied etwa zu Brief-Freundschaften.

Freundschaft, Sexualitdt*®, Seitensprung
usw.), als potentielle Reisebekanntschaf-
ten, berufliche Netzwerke, Freundschaf-
ten mit thematischen Schwerpunkt
(Autos, Motorrédder, Sport usw.), Lernpart-
nerschaften, usw. Thema und Interesse an
demselben, indiziert durch die Registrie-
rung in der betreffenden Adressliste, sind
schon, bevor tiberhaupt Kommunikation
erfolgt, klar festgelegt, was die Handha-
bung des Zirkels doppelter Kontingenz
ungemein erleichtert. Dies zumal, ange-
sichts der Abwesenheit von physischer
Wahrnehmung, zunédchst Kommunikati-
onsofferten, bzw. darauf folgende Kom-
munikation, in weitgehender Anonymitét
erfolgen kann. So kann davon ausgegan-
gen werden, dass Interaktionssysteme, die
unter der Agide einer Thematik stehen,
leichter auszudifferenzieren sind, als bei
bereits konstituierten Interaktionssyste-
men spezifische «Thematisierungsschwel-
len» (Luhmann, 1981, S. 55ff.) zu tiberwin-

20 Auf technisch besonders effiziente Weise be-
dient sich die Anwendung «Tinder» (http://
www.gotinder.com/)  adresslistenbasierter
Kommunikation. Das Programm ermog-
licht es Nutzern, anhand ihrer Profilbilder
eine Vorauswahl der Personen zu treffen, die
sie (erotisch) attraktiv finden und kennen
lernen mochten. Ablehnung bzw. Zustim-
mung wird in der Smartphone-App durch
ein «wegwischen» der Bilder nach links bzw.
rechts, bzw. das Driicken entsprechender
“Buttons” signalisiert. Die (je individuelle)
Liste der Personen, die sich gegenseitiges
Interesse gezeigt haben, wird daraufhin den
Nutzern zu Verfligung gestellt, gefiltert nach
der Entfernung der Personen unter Ausnut-
zung des GPS-Systems des Smartphones,
bzw. der angegebenen Verortung der Nutzer.
Kommunikation wird so wahrscheinlich ge-
macht, da eine symmetrische Asymmetrisie-
rung in sachlicher (erotische Partnerschaft)
und sozialer Hinsicht (gegenseitiges Interes-
se) bereits erfolgt ist, obwohl eine Kommu-
nikationsofferte allenfalls gegeniiber dem
Abstraktum «Adressliste», nicht jedoch an
die Adresse einer individuellen Person er-
folgte. Zudem bleiben den Nutzern die ent-
tduschenden Listen desinteressierter bzw.
einseitig interessierter Personen unbekannt,
bzw. lediglich latent bekannt.
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den. Was wiederum der Etablierung neuer
Interaktionssysteme zugutekommt.*!

Eine Enttautologisierung der Interak-
tionssysteme durch die Sinndimensionen
der Zeit (Systemgeschichte), der Sache
nach (Thema) und iiber Reflexivitdt (im
Zugriff auf die Systemgeschichte), kann
fiir eine betrdchtliche Stabilitdt von ad-
resslistenbasierten Interaktionssystemen,
wie Chat- oder E-Mail-Partnerschaften,
sorgen. Dass die Abwesenheit der korper-
lichen Wahrnehmung, bzw. die dadurch
eingeschrénkte (bzw. idealisierte) Sozialdi-
mension gerade in der Konstituierung von
Intimbeziehungen oft eher konstruktiv, als
destruktiv erlebt wird, wie die Popularitét
von Singlebdrsen zeigt, ist angesichts der
sich ergebenden Kontrollmdglichkeiten
verstdndlich.

Gerade angesichts stabiler, idealisier-
ter Komplexe von Erwartungen, die unter
abwesenden Anwesenden aufgebaut wer-
den konnen, ist die Wahrscheinlichkeit
allerdings hoch, dass bei der spéteren pro-
saischen Wahrnehmung des Kérpers (bzw.
korperlichen Verhaltens) mit destruktiv
wirkenden Enttduschungen zu rechnen
ist. Zudem sollen, modernen Erwartungen
gemdss, nicht zuletzt als Errungenschaft
des Feminismus, Geschlechterrollen in
Interaktionssystemen im Medium der Lie-
be symmetrisch, als eine Beziehung unter
Gleichen, ausdifferenziert werden (vgl.
etwa Illouz, 2011, S. 318), was ein Zustan-
dekommen von Liebes-Beziehungen an-
gesichts von Hierarchien (etwa Professo-
ren — Studentinnen), oder angesichts stark
unterschiedlichen Alters, oder angesichts
wirtschaftlichen oder sonstigen Abhdn-
gigkeiten, zumindest unwahrscheinlich
machen soll. Dem modernen Wertekanon

21 Dies ermdglicht durch Adresslisten extrem
unwahrscheinliche Formen von Interaktion.
Man denke hier an so unwahrscheinliche In-
teraktionssysteme, wie sie durch Kannibalis-
mus- oder Suizid-Foren ermdglicht werden.
In diesem Sinne werden auch eher neue In-
teraktionssysteme, etwa zu einer «Domina»
konstituiert, als entsprechende Thematisie-
rungsschwellen (hier: sexuelle Priferenz) in
bereits bestehenden Interaktionssystemen
(angelehnt etwa an Partnerschaft oder Ehe)
zu liberwinden.

nach soll in Bezug auf Intimbeziehungen
von einer Asymmetrisierung doppelter
Kontingenz durch die Sozialdimension
abgesehen werden.*

4 Die Bewiltigung des Problems
doppelter Kontingenz durch
Adresslisten als Problem

Das Paradigma der Konstituierung von

Interaktionssystemen unter Anwesenden

ist die Konfrontation von gegenseitig in-

transparenten Bewusstseinssystemen. In
adresslistenbasierter Kommunikation, bei
der Konstituierung von Interaktionssys-
temen unter abwesenden Anwesenden
kommt hinzu, dass nicht nur das Bewusst-
sein als “black box” zu verstehen ist, son-
dern zudem die jeweilige Adressliste der

Adressaten bzw. Adressanten. Auch wenn

Adresslisten, anders als Bewusstsein keine

autopoietischen Systeme, nicht aktiv «(...)

dem fremden Zugriff entzogenen Mog-
lichkeiten der Sinnbestimmung» (Luh-
mann, 1984, S. 152) vorhalten kénnen, ha-
ben die Teilnehmer von Kommunikation
in Adresslisten zu berticksichtigen, dass

Kommunikationsofferten, bzw. -annah-

men in Relation (etwa Konkurrenz oder

Widerspruch gar) zu anderen Offerten,

bzw. Annahmen von anderen Elementen

(Personen) der Adresslisten stehen und

somit passiv gleichfalls «dem fremden Zu-

griff entzogene Moglichkeiten der Sinn-

22 Angebote, die die Enttautologisierung von
Interaktionssystemen spezifisch auf Asym-
metrien in der Sozialdimension stiitzen
(etwa hinsichtlich Alters und dkonomischer
Situation: http://www.mysugardaddy.eu/),
werden dadurch zumindest moralisch frag-
wiirdig, aber vermutlich, angesichts mo-
dernem moralischen Pluralismus’, kaum
weniger erfolgreich. Selbstredend kann es
sich hier anfanglich nicht um Liebe handeln,
geht es doch in diesen Féllen nicht um Indi-
viduen, sondern ihnen zuzurechnende spe-
zifische Eigenschaften. So etwa Unterschie-
de hinsichtlich des «Kapitals» (Bourdieu)
von Personen. In Abschnitt II wird gezeigt,
dass es die strukturellen Charakteristika
von Liebeskommunikation selbst sind, die
bedingen, dass die Enttautologisierung von
hochstpersonlichen  Interaktionssystemen
(Liebesbeziehungen) nicht iiber die Sozial-
dimension erfolgen darf.
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bestimmung» bereithalten. Sich deshalb
jederzeit etwa Prioritdten dndern kénnen,
kommunikative Annahmen oder Offerten
unter Vorbehalt stehen, eigene Zusagen
allenfalls revidiert werden miissen, mit
Absagen gerechnet werden muss, Verbind-
lichkeiten in Frage stehen usw.

Im Fokus steht bei Kommunikation
unter Anwesenden das Bewusstsein. Es
sind kommunikative Handlungen, die sich
hier als kontingent darstellen. Selbst wenn
kommunikative Handlungen auf eine be-
stimmte (nicht unmdgliche) Weise mog-
lich, gleichwohl aber, ndmlich gegensei-
tig bedingt durch die Bedingungen des je
Anderen, nicht auf diese Weise notwendig
sind, und Kommunikation als Handlung
so blockiert wird, steht gemeinhin Adres-
sant bzw. Adressat (Alter bzw. Ego) der
Kommunikation nicht infrage.” Bei Kom-
munikation unter Anwesenden ist im All-
gemeinen klar, dass bestimmte Individuen
kommunizieren.

Bei Kommunikation unter abwesen-
den Anwesenden stehen zudem die Ad-
resslisten der Kommunizierenden im Fo-
kus. Kontingent werden damit (und dies
auf jeden Fall mit Blick auf 6ffentliche Ad-
resslisten) die adressierten Individuen von
Kommunikation. Es ist nicht unméglich
mit einer bestimmten Person in Kontakt
zu treten, aber auch nicht notwendig ange-
sichts der Vielzahl gleichartiger Elemente
(Nutzerprofile) in Adresslisten. Dies zumal
der zuféllige Charakter von Kommunika-
tion in Adresslisten offenkundig ist. Nicht
unbedingt die Individualitdt einer Person
steht im Fokus, sondern etwa die Tatsa-
che, dass sie gerade online ist, oder das
eine Person friiher, als eine andere, auf
eine Kommunikationsofferte antwortete,
oder die rdumliche Entfernung zu dieser
Person giinstiger ist, als zu jener, oder das
fiir ein Treffen eine Terminabsprache mit
der einen Person bequemer ist, als mit der
anderen usw.

23 Eine gleichwohl bestehende Fragwiirdigkeit
kann - als indirekte Kommunikation - gera-
de dazu benutzt werden, das Problem dop-
pelter Kontingenz zu enttautologisieren (vgl.
Kieserling, 1999, S. 147ff., auch weiter oben:
Fussnote 16).

Die Leichtigkeit, mit der bei Kommu-
nikation im Medium der Adresslisten das
Problem der doppelten Kontingenz hand-
habbar ist, ist dadurch bedingt, dass nicht,
wie bei Kommunikation unter Anwesen-
den, mit einzigartig wahrgenommenen In-
dividuen kommuniziert wird, sondern mit
Elementen eines Mediums. Es ldsst sich
sagen, dass hier anfianglich nicht Indivi-
duen, sondern Dividuen kommunizieren.
Personen also, die als Elemente von Ad-
resslisten mit vielen anderen Elementen
strikt koppelbar sind und sich so gewisser-
massen als «teilbar» darstellen.?*

Unter Anwesenden, also in Fillen,
in denen sich Ego und Alter mit ihrem
Bewusstsein gegenseitig als “black box-
es” erleben, kann jede (kommunikative)
Handlung, ein kurzer Blick etwa, ein ver-
schdamtes Ldcheln, ein Gdhnen, ostenta-
tives Ignorieren, verschrinkte Arme, ein
bestimmter Kleidungsstil, usw., mit Be-
deutung aufgeladen werden, ist als kom-
munikative Handlung individuellen Per-
sonen zurechenbar und damit, da eben
auch Ablehnung individuell zuzuordnen
ist, risikoreich. Hingegen sind anfangliche
kommunikative Offerten in Adresslisten
in ihrer Bedeutsambkeit, ihrem Risiko (was
Konsequenzen betrifft) fiir Individuen ex-
trem limitiert. Der Adressat der Kommu-
nikation in o6ffentlichen Adresslisten ist
zu Anfang gewissermassen das Medium,
nicht ein Individuum. Gerade dieses an-
fanglich beschrinkte Risiko ist es, das pro-
blemloses Initiieren von Kommunikation
in Adresslisten ermdoglicht.

24 Wir kénnen bei dieser Begrifflichkeit an
Fuchs (2007, S. IV. Die Listenformigkeit des
Menschen, Hervorhebung durch den Autor)
ankniipfen. Fuchs konzeptuell allerdings
eher im philosophischen (begriffsanaly-
tischen) Zugriff, bezogen auf die Charak-
terisierung des Menschen in seiner eben
fragwiirdigen Individualitdt. Wir gehen hier
konkreter von Dividualitdt im Sinne der Be-
stimmung von «Individuen» als Elementen
in einem Medium (hier: Adresslisten) aus,
beziehen uns — mit diesem Begriff — also aus-
driicklich nicht auf die Charakterisierung
der wie immer fragwiirdigen Individualitét
des Menschen. Vgl. in diesem Zusammen-
hang auch Nietzsche (1954, S. 75).
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Zuriickweisungen, ignorierte Kom-
munikationsofferten von Individuen sind
schmerzlich, fiihren schon angesichts die-
ser Moglichkeit dazu, dass Offerten nur
zogerlich erfolgen. Mit ablehnenden Kom-
munikationsannahmen oder ignorierten
Kommunikationsofferten von Dividuen
in Adresslisten ist jedoch plausibler Wei-
se, angesichts der Leichtigkeit, mit der
(selbst) Kommunikation initiiert werden
kann, bzw. (selbst) kommunikative Of-
ferten ignoriert, bzw. abgelehnt werden
konnen, stets zu rechnen. Das Scheitern
anfinglicher Kommunikation muss nicht
personlich genommen werden. Allerdings
erzwingt wohl die systematische Ableh-
nung - oder zumeist eher noch die syste-
matische Ignoranz— des Adresslistenmedi-
ums gegeniiber kommunikativen Offerten
dazu, dass der Adressant Defizite der eige-
nen Person zurechnet.

Individualitdt wird in Adresslisten erst
im Zuge der Kommunikation, im Zuge der
strikten Koppelung der Adresslistenele-
mente, der Dividuen konstruiert. Erst im
Rekurs auf die dann tatsichlich je indivi-
duelle Systemgeschichte des sich konsti-
tuierenden Interaktionssystems, im spe-
zifischen Zugriff des Interaktionssystems
auf ein bestimmtes Thema, indem durch
den Austausch von Bildern, durch (Bild-)
Telefonate oder Face-to-Face-Kommuni-
kation komplexitédtssteigernd korperliche
Wahrnehmung zugelassen wird, kann
sich das Interaktionssystem stabilisieren.
Adressat und Adressant, zunéchst als Di-
viduen lediglich gleichartige Elemente in
einem Medium, werden gegenseitig zu In-
dividuen.

Es muss allerdings davon ausgegan-
gen werden, dass in der Systemgeschichte
von Interaktionssystemen, die sich durch
adresslistenbasierte Kommunikation an-
bahnten, die (anfdngliche) Kontingenz
der Dividuen bzw. Individuen erinnert
wird. Individualitdt wird dadurch ermog-
licht, dass im Zuge der Stabilisierung ei-
nes Interaktionssystems das Paradox der
anfinglichen Kontingenz der Kommuni-
zierenden — von Dividualitdt zur Indivi-
dualitdt — verdeckt wird. Die Kontingenz
von Individualitit — gewissermassen die
Beliebigkeit von Einzigartigkeit —, die bei

Kommunikation im Medium der Ad-
resslisten unverbliimt vor Augen gefiihrt
wird, stellt sich bei adresslisteninitiierter
Kommunikation als latent auftauchendes
Paradox dar, welches so konstituierte In-
teraktionssysteme destabilisieren kann.
Problematisch ist dies vor allem fiir In-
teraktionssysteme, die von der wechsel-
seitigen Einzigartigkeit von Ego und Alter
ausgehen miissen, also mit Blick auf (ro-
mantische) Liebesbeziehungen.” Adress-
listen fithren vor Augen, dass es sowohl
fiir Adressat wie Adressant Alternativen
gibt. Mit (vermeintlicher) Leichtigkeit mit
anderen Personen kommuniziert werden
kann, andere Personen getroffen, andere
Personen wichtig oder wichtiger, andere
Personen «individueller» werden kénnen.
Begegnungen sind, fithren Adresslisten
brutal vor Augen, nicht von «schicksalhaf-
ter» Bedeutung, sondern zuféllig und kon-
tingent.*

Dieses Problem ist hinsichtlich Ad-
resslisten struktureller Art. Es ist durch das
unldsbare Problem doppelter Kontingenz
gegeben, das sich aus der wechselseitigen
Intransparenz der Adresslisten von Alter
und Ego ergibt. Dem Problem ist demnach
nicht «psychologisch» zu entgegnen. Es
reicht nicht aus, (sich selbst) mehr Willen
zu zeigen, an sich selbst (therapeutisch)
«zu arbeiten», zu versuchen, (Liebes-)
Beziehungen etwa dadurch zu stabilisie-
ren, indem die Individualitdt des Anderen
mehr wertgeschétzt wird (in diesem Sinne
zuzustimmen: Illouz 2011, S. 34ff)). Die
mittlerweile oft in Alltdglichkeit gegebene
Adresslistenkommunikation ndtigt Kom-
munizierenden auf, einzurechnen, dass
sowohl mit Blick auf die eigene Adresse

25 Es entbehrt nicht der Tragik, dass, der Erfolg
von Datingwebseiten indiziert dies, heutzu-
tage sehr hdufig versucht wird, Liebesbezie-
hungen gerade durch adresslistenbasierte
Kommunikation zu initiieren. Also mit Ad-
resslisten ein Medium in Anspruch genom-
men wird, das der Konstituierung von (ro-
mantischer) Liebe strukturell hinderlich sein
kann.

26 Die Kontingenz und Instabilitdt moderner
Liebesbeziehung fiihrt eindriicklich Illouz
(2011) vor. Wir werden im folgenden Ab-
schnitt II. auf Kommunikation im Medium
der Liebe zuriickkommen.
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(als Adressant) wie auch mit Blick auf Ad-
ressierte, stets mit Alternativen zu rech-
nen ist. Andere Kommunikation, andere
Personen (fiir Andere) bedeutsame(re)
Mboglichkeiten bereithalten kénnen. Auch
wenn wir in vorliegender Untersuchung
vorrangig offentliche Adresslisten im Blick
haben, kann sich dieses Problem auch
durch iiberbordende private Adresslisten
in Smartphones stellen.

Das unlésbare Problem der doppelten
Kontingenz muss also unldsbar bleiben.
«Ldsungen», wie Adresslistenkommunika-
tion, fithren dazu, dass das Problem in an-
derer Form wieder auftaucht. So kénnten
die erwdhnten Probleme adresslistenba-
sierter Kommunikation dazu fiihren, dass
auch hier Kommunikation blockiert wird.
Eine Meta-Losung, bzw. ein Meta-Problem
fiir in Adresslisten auftauchende Kommu-
nikationsblockaden aufgrund doppelter
Kontingenz mag sein, hier Kommunikati-
on nicht zu ernst zu nehmen, selbst nicht
zu verbindlich zu sein, da hier mit der
Unverbindlichkeit anderer zu rechnen, es
demnach verniinftig ist, nicht zu verbind-
lich zu sein ... Erneut also: Wie diesen sich
nunmehr ergebenden Zirkel der Unver-
bindlichkeit auflosen?*’

Festzuhalten ist jedenfalls, dass ad-
resslistenbasierte Kommunikation die Sta-
bilisierung von Interaktionssystemen im
Sinne von Bekanntschaft (unpersénlicher
Kommunikation) privilegiert, etwa im Sin-
ne der Initiierung und Aufrechterhaltung
von Kontakten in beruflichen Netzwer-
ken. Die Speicherung von Kontakten, die
leichte Erweiterbarkeit von Adresslisten,
die Moglichkeit, die Systemgeschichte
schriftbasierter Interaktionen (Chats und
E-Mails) exakt abzuspeichern, die (tech-
nisch unterstiitzt) problemlose Initiierung
bzw. Beendigung von Kommunikation, er-
moglicht dies.

5 Die mediale Form von Adresslisten
Es bleibt die Frage zu stellen, um welche
Form des Mediums es sich bei Adresslisten

27 In Abschnitt III. wird erldutert, dass Reputa-
tion in Adresslistenkommunikation ange-
strebt wird, um der hier bestehenden Gefahr
der Unverbindlichkeit von Kommunikation
Zu entgegnen.

handelt. Als Medien fallen sie weder klar in
die Kategorie der Verbreitungsmedien, die
sich dem Problem der Erreichbarkeit von
Kommunikation in der Gesellschaft wid-
men (vgl. Luhmann, 1997, S. 2491f.), noch
sind sie unzweideutig als symbolisch ge-
neralisierte Kommunikationsmedien, die
sich dem Problem des Erfolgs, der erfolg-
reichen Erwartbarkeit von Kommunikati-
on stellen (vgl. Luhmann, 1997, S. 3161f.),
zu verstehen. Nicht unplausibel ist, inter-
netbasierte Adresslisten als technisch ge-
neralisierte Kommunikationsmedien zu
verstehen. Es geht hier zwar darum, Kom-
munikation - erfolgreich — mit dann er-
wartbaren Folgen (Kontaktaufnahme bzw.
Stabilisierung von Interaktionssystemen)
zu versehen, geleistet wird dies jedoch
nicht tiber symbolische, sondern techni-
sche Generalisierung.

Digitale soziale Medien sind abhdngig
von der Erzeugung einer moglichst gro-
ssen Anzahl von gleichartigen Elementen
(Nutzerprofilen) auf der Basis von elektro-
nischen Formularen. Die Gleichartigkeit
der Elemente ermdglicht eine (statistische)
Datenverarbeitung, die, in Verbindung mit
einer technischen Infrastruktur (Internet),
eine miihelose informative Koppelung,
bzw. Entkoppelung der Nutzerprofile er-
laubt. Die Funktionalitdt digitaler sozialer
Medien ist also in essentieller Weise ab-
héingig von den technischen Mdoglichkei-
ten, die das Internet und die elektronische
Verarbeitung der Daten der Nutzerprofi-
le bietet. Wiirden die Daten in analoger
Form vorliegen (etwa als Listen in Papier-
form), und wiirde eine durch Personen
erfolgende Vermittlung der Nutzerprofile
(am Beispiel der klassischen Heiratsver-
mittlung) erfolgen, wédre es unmdéglich,
die Funktionalitdt der heutigen digitalen
sozialen Medien aufrecht zu erhalten — es
wére schlicht unangemessen, bei Listen
derart tiberhaupt von einem Medium der
Kommunikation auszugehen. Von daher
ist gerechtfertigt, hier von technisch ge-
neralisierten Kommunikationsmedien zu
sprechen.

Die Generalisierungerfolgt dabeinicht
iiber Symbole — symbolische Generalisie-
rung kann allenfalls vorausgesetzt wer-
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den” —, sondern erfolgt technisch, durch
die Nutzung von gleichen, bzw. gleicharti-
gen Programmen, bzw. “Apps.” Es ist von
erstaunlich hohen Nutzerzahlen auszu-
gehen. So verwenden (Stand: Januar 2016)
monatlich etwa 1.65 Milliarden Personen
Facebook, Messenger, wie WhatsApp oder
Facebook messenger, werden von etwa je
einer Milliarde Personen angewendet, die
Fotosharing Plattform Instagramm verfiigt
tiber etwa 400 Millionen Nutzer.” Dabei
sind es die — eben programmatisch — be-
schriankten Mdoglichkeiten der Apps, die
bestimmte Folgekommunikation wahr-
scheinlicher, bzw. erwartbarer machen,
als andere.

Die generell durch die Operation der
sprachlichen Negation gegebene Un-
wahrscheinlichkeit von Kommunikation
wird also fechnisch (programmatisch) mit
bestimmten erwartbaren Folgen verse-
hen. Die Selektion etwa von sogenannten
«Freundschaftsanfragen» bei Facebook,
wird deshalb motiviert, weil Nutzer mit
genau abschidtzbaren, generalisierten
Kommunikationsfolgen rechnen kénnen.
Angesichts unabwéigbarer Kommunikati-
onsfolgen, nicht abschétzbaren Peinlich-
keiten, sind derartig umstandslose, direk-
te Anfragen Face-to-Face sonst allenfalls
bei Kindern, die die Konsequenzen ihres
kommunikativen Handelns eben noch er-
lernen miissen, moglich. Wobei selbst hier
potentielle Peinlichkeit durch Schriftlich-
keit, bzw. einen humoristischen Kontext,
abgeschwicht wird: «Willst du mit mir ge-
hen? - Ja/Nein (Bitte ankreuzen).»

Ebenso wie Schrift und Buchdruck
nicht lediglich technische Hilfsmittel dar-
stellen, etwa um miindliche Rede ortsun-

28 Dabei ist nicht von einer kongruenten tech-
nischen und symbolischen Generalisierung
auszugehen, wodurch sich Moglichkeiten
der Korruption ergeben. So lédsst sich durch
technische Generalisierung mittels sozialer
Medien Liebe oder allenfalls Freundschaft —
in ihrer symbolischen Generalisierung — kor-
rumpieren. Eine Mdglichkeit, die bei der Re-
krutierung von Frauen (oft jungen Mddchen)
fiir den sogenannten «Islamischen Staat» (IS)
genutzt wird (vgl. etwa Black, 2015; Nitsch,
2018).

29 Vgl. zudiesen Zahlen allfacebook.de: https://
allfacebook.de/toll/state-of-facebook.

abhingig zu Verfiigung zu stellen, sondern
zu tiefgreifenden gesellschaftlichen Verdn-
derungen gefiihrt haben, ldsst sich Adress-
listenkommunikation nicht lediglich als
Technik verstehen, mit der etwa bloss die
Maglichkeiten der etablierten symbolisch
generalisierten Kommunikationsmedien
(etwa Geld, Macht, Wahrheit, Liebe) effi-
zienter ausgestaltet wiirden. Auch wenn
aufgrund der Neuheit dieser Formen von
Kommunikation Folgen kaum abzuschét-
zen sind, kann mit gravierenden Konse-
quenzen gerechnet werden. So zeichnet
sich mittlerweile empirisch ab, dass zu-
kiinftig reputationsorientierte Formen von
Kommunikation an Bedeutung gewinnen
(vgl. nachfolgend auch Abschnitt II1.) Dies
liegt daran, dass sich durch Adresslisten-
kommunikation die Adressierung von
Kommunikation an eine Vielzahl von Per-
sonen normalisiert; gewissermassen die
Adressierung an Publikum privatisiert,
und nicht mehr nur in Ausnahmesituati-
onen (wie etwa im Theater, bei Vortrégen,
oder z. B. mittels verlagsunterstiitzter Pub-
likationen) praktiziert wird.*

Adresslisten lassen sich demnach als
«Zwitter» von Verbreitungsmedien und
symbolisch generalisierten Kommunikati-
onsmedien verstehen. Es geht hier darum,
individuelle Erreichbarkeit mit Erfolg zu
versehen, wahrscheinlich zu machen. Es
ist diese Zwitterform, die es zuldsst, dass
hinsichtlich des Erfolgs von adresslisten-
basierter Kommunikation unterschied-
liche Schwerpunkte gesetzt werden kon-
nen. So kann einerseits eine moglichst
breitgestreute individuelle Erreichbarkeit
als Erfolg im Vordergrund stehen (etwa
bei sozialen Medien wie «Twitter» oder
«Instagram»); andererseits mag die Eta-
blierung einer tatsdchlich einzigartigen
individuellen Erreichbarkeit im Sinne

30 Beobachten ldsst sich z.B., dass China plant,
Reputation anhand eines «Punktesystems»
zur Uberwachung einzusetzen (vgl. «Chi-
na plant die totale Uberwachungy, faz.net,
22.11.2017). Oder wie sich durch sogenannte
“Influencer” Reputation wirtschaftlich aus-
nutzen ldsst (vgl. etwa Kilian, 2017). Hin-
sichtlich allfdlliger Gefahren zunehmender
reputationsorientierter Kommunikation
Rawel (2017).
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von héchstpersionlicher Kommunikation
(Liebesbeziehungen) als Erfolg angestrebt
werden (dann in Orientierung an Adress-
listen wie etwa «Parship» oder «ElitePart-
ner»).

Festzuhalten ist, dass die Nutzung
aller Erfolgsmedien, sei es nun Macht,
Geld, Liebe, oder Wahrheit, nicht voraus-
setzungslos erfolgen kann. Um Erfolgs-
medien grundsétzlich erfolgreich nutzen
zu kénnen, ist ndmlich schon vorweg ein
erfolgreiches Erwartungsmanagement
vorausgesetzt. So muss vorweg klar sein,
dass es auf der Suche nach wissenschaftli-
cher Wahrheit sinnvoll ist, z. B. Universita-
ten aufzusuchen, nicht etwa Kirchen; dass
man fiir die Moglichkeit des wahrschein-
lichen Eigentumsiibergangs mit Hilfe des
Geldes (etwa von Biiromaterial), dafiir ge-
eignete Geschifte, und nicht etwa Amts-
stuben aufsucht. Auch sollte klar sein, dass
fiir die Ausiibung von Macht etwa Kaser-
nen geeignete Institutionen sind; hinge-
gen die Anwendung von Macht beim Cas-
ting von Schauspielerinnen, um sexuelle
Dienstleistungen zu erzwingen (Harvey
Weinstein), tunlichst zu unterlassen ist.
Ebenso muss vorweg klar sein, dass es fiir
die Anbahnung, etwa von (Liebes-)Bezie-
hungen oder Reisepartnerschaften, mehr
oder weniger geeignete Adresslisten gibt.*!

Il Fallbeispiel: Die Anbahnung von
(romantischer) Liebe

1 Hoffnungen

Zugleich mit den Folgen gesellschaftlicher
Phdnomene geraten die Voraussetzungen
dieser Folgen in den Blick. Untersuchte
Kommunikation ist gerade aufgrund des
Erfolgs von adresslistenbasierter Kommu-
nikation von Interesse; also auch aufgrund
der spezifischen Voraussetzungen, die zu

31 Es ist eine Forschungsfrage, ob ausreichend
ist, die Aneignung dieser Erwartungserwar-
tungen generalisierend der «Sozialisation»
oder «Lebenspraxis» zuzurechnen. Zu ver-
muten ist, dass allenfalls an das Bildungs-
bzw. Erziehungssystem erhohte Anspriiche
gestellt werden, ein gesamtgesellschaftlich
addquates Erwartungsmanagement heraus-
zubilden.

diesen Folgen gefiihrt haben.*> Und von
einem Erfolg, indiziert durch die Populari-
tdt von Singlebdrsen, ist insbesondere im
Dunstkreis von Kommunikation im Medi-
um der Liebe auszugehen:

The Internet is the one social arena that is un-
ambiguously gaining in importance over time
as a place heterosexual couples meet. For
couples who met in 1990 and before, the per-
centage who met online was essentially zero.
Between 1995 and 2005, there was exponen-
tial growth in the proportion of respondents
who met their partners online, reaching what
appears to be a plateau at approximately 22%.
For heterosexual couples who met in 2009,
the Internet was the third most likely way of
meeting, after the intermediation of friends,
and approximately tied with the bars, restau-
rants and other public places. With the rise of
the Internet as a way couples meet in the past
few years, and the concomitant recent decline
in the central role of friends, it is possible that
the Internet could eventually eclipse friends
as the most influential way Americans meet
their romantic partners. (Rosenfeld & Reuben
2012, S.531)

Um Folgen abzuschétzen, ist zunédchst zu
verdeutlichen, wie voraussetzungsvoll,
wie unwahrscheinlich hdchstpersénliche
Kommunikation, Kommunikation im Me-
dium der Liebe tiberhaupt ist:

Fiir das Medium Liebe liegt [das] Problem
in der hochstpersonlichen Kommunikation
selbst. Unter hochstpersonlicher Kommuni-
kation wollen wir eine Kommunikation ver-
stehen, mit der der Sprecher sich von anderen
Individuen zu unterscheiden sucht. (...) Gibt

32 Was letztlich ein Hinweis darauf ist, dass es
sich bei der Gesellschaft um ein autopoieti-
sches System handelt (vgl. Luhmann, 1997).
Kommunikation ist nur im Netzwerk von
Operationen moglich, die gerade diese Ope-
rationen selbst wiederum ermoglichen. Iso-
lierte, an Kausalitdt orientierte Betrachtun-
gen von Folgen, bzw. Voraussetzungen von
Kommunikation sind daher wenig sinnvoll.
Folgen konnen vielmehr gerade deshalb fol-
genreich sein, weil sie ihre Voraussetzungen
stabilisieren. Verdnderungen erfolgen in au-
topoietischen Systemen nicht kausal, son-
dern evolutiondr.



Rawel / Studies in Communication Sciences 18.1 (2018), pp. 41-66 57

sich der andere als weltkonstituierende Indi-
vidualitit, ist jeder, der angesprochen wird,
in dieser Welt immer schon untergebracht
und damit unausweichlich vor die Alternative
gestellt, den egozentrischen Weltentwurf des
anderen zu bestdtigen oder abzulehnen. Diese
Komplementirrolle des Weltbestétigers wird
einem [in der Liebe] zugemutet, obwohl mit
impliziert ist, dass dieser Weltentwurf ein-
zigartig, also eigenartig, also nicht konsens-
fahig ist. Das heisst auch: es wird einem ein
Bestdtigungsverhalten zugemutet, das nach
aussen nicht anschlussféhig ist, das man also
anderswo nicht vertreten kann. (...) Nicht
Totalitdt, sondern Universalitdt des Bezuges
wird erwartet im Sinne einer laufenden Mit-
beachtung des Partners in allen Lebenslagen;
man konnte auch sagen: einer laufenden Mi-
tanreicherung des Informationsgehaltes aller
Kommunikation durch den «fiir ihn» Aspekt.
(Luhmann, 1982, S. 24-25, Hervorhebung
durch den Autor)*

33 Wir konnen nur andeuten, dass dieses un-
wahrscheinliche, also extrem vorausset-
zungsvolle Medium wiederum von unwahr-
scheinlichen, nur durch soziale Evolution
ermoglichten Voraussetzungen abhéngig ist.
So ist Liebe, zumal romantische Liebe, von
der Ausdifferenzierung von Individualitdt
abhéngig, die wiederum erst durch funkti-
onale Differenzierung der Gesellschaft er-
moglicht wurde. Erst in der wesentlich durch
die Erfindung des Buchdrucks erméglichten
Abkehr von gesellschaftlicher Stratifikation,
die eher fremdreferentielle, also an Idealen
orientierte Formen der — dann passionier-
ten—Liebe plausibilisierte, konnten selbstre-
ferentielle, nur an Individualitidt orientierte
Formen der Liebe entwickelt werden, konn-
te Liebe in einem Kommunikationsmedium,
konnte die Codierung von Liebe ausdifferen-
ziert werden. So wurde erst in der romanti-
schen Liebe, in Bezug auf die als sinnstei-
gernd, welterzeugend gedachte Relevanz
von Individuen, ermdglicht, zu plausibilisie-
ren, wenngleich sicherlich auch nicht erfolg-
reich zu realisieren, traditionell als fliichtig,
fragil, paradox, ja unmoglich erscheinende
Liebe widersinnig mit der Stabilitdt der Ins-
titution Ehe kurzzuschliessen. Uns bleibt in
diesem Zusammenhang nur iibrig, auf Luh-
manns (1982) detaillierten Nachvollzug der
Semantik der Liebe (deren Ideenevolution)
Zu verweisen.

Angesichts der extrem diffizilen Prob-
lemlage der Kommunikation im Medium
der Liebe, wird deutlich, warum gerade
in Adresslisten grosse Hoffnungen ge-
setzt werden. Angesichts der Normali-
tit von unpersénlicher Kommunikation
unserer hochgradig ausdifferenzierten
Gesellschaft, zeigt sich, «dass sowohl im
Erleben als auch im Handeln Schwierig-
keiten des Anfangens auftreten, weil man
in Situationen, die primdr durch unper-
sonliche Erwartungen geordnet sind, ein
Interesse am Personlichen sehen und zum
Ausdruck bringen muss, ohne dafiir {iber
gesellschaftlich geprédgte Anlaufformen
(Galanterie) zu verfiigen.» (Luhmann,
1982, S. 205, Hervorhebung durch den
Autor) Wenn iiberhaupt Kommunikation
im Medium der Adresslisten einer klarer
Erfolg zugesprochen werden kann, dann
sicherlich hier. Wobei in diesem Abschnitt
spezifisch von Adresslisten die Rede ist,
die die Etablierung von langfristigen «Be-
ziehungen» unterstiitzen, Adresslisten,
wie etwa Parship, ElitePartner, eDarling
usw. Dabei ist natiirlich keineswegs ausge-
schlossen, dass sich nicht auch bei ande-
ren Formen der (Adresslisten-)Kommuni-
kation (langfristige) (Liebes-)Beziehungen
anbahnen konnen.

Technik liefert mittlerweile Chan-
cen der Problemldsung, die weit iiber die
Moglichkeiten von Galanterie (Luhmann,
1982, S. 971f.) der hofischen Gesellschaft
hinausgehen. Galanterie ermdéglichte in
Oberschichten, Geselligkeit zum Trotz, in-
time Kommunikation. So gesehen stellen
Adresslistenmedien (Singleborsen) so-
zusagen ein funktionales Aquivalent der
«Gesellschaft» in stratifizierten (h6fischen)
Gesellschaftsformen dar; in Zeiten also, in
denen noch vorstellbar war, dass gesellige
Interaktion «die Gesellschaft» reprdsentie-
ren konnte (vgl. Kieserling, 1999, S. 407 ff).
Auch Angehorige von Oberschichten in
stratifizierten Gesellschaften charakteri-
sierten sich ja nicht durch ihre Individua-
litdt, sondern durch ihren Rang, bzw. ihre
Distinktion von anderen (ebenso iiberin-
dividuellen) Schichten. In diesem Sinne
stellte die «Gesellschaft» in der geselligen
Interaktion von Oberschichten (vgl. Luh-
mann, 1980) ein Kontaktmedium dar.
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Die Orientierung von Kommunikati-
on im Medium der Liebe ausschliesslich
an Sach- und Zeitdimension ist zentral.
Die Sozialdimension, die Orientierung
von Kommunikation an spezifischen, aber
tiberindividuell Geltung beanspruchen-
den Rollen (soziale Generalisierung) muss
aussen vor bleiben:

Uber alle Nuancen von Aufrichtigkeit und
Unaufrichtigkeit [im Handeln] hinweg und
trotz héufiger Unentscheidbarkeit genau
dieser Frage des Aufrichtigseins ist der Zu-
sammenhang von Handlung und individu-
ellem Selbstsein der Schliissel des Generali-
sierungsproblems — und eben deshalb kann
nur sachliche und zeitliche, nicht aber soziale
(fiir jedermann geltende) Generalisierung in
Betracht kommen. (...) Man muss die eigene
Identitét als Garant fiir Dauer ndmlich nicht
statisch, sondern dynamisch einsetzen; nicht
als so-wie-sie-immer-ist, sondern als an-der-
Liebe-wachsend. Die Berufung auf die eigene
Identitdt macht ja zunichst gerade Unabhén-
gigkeit von den Umstdnden und Unabhin-
gigkeit von den Einfliissen anderer deutlich.
Diese Sinnverweisung muss geloscht bzw.
ersetzt werden durch das Konzept der Identi-
tat-in-Transformation. Und dazu gehort, dass
man gerade dem, den man liebt (und der sich
selbst als dauerhaft weiss), bescheinigt, dass
man durch ihn und durch die Liebe zu ihm
das eigene Ich entfaltet. Identitdt muss also
als Stabilitdts- und als Steigerungsbegriff zu-
gleich gehandhabt werden. (Luhmann, 1982,
S. 44-45)3

34 Insofern ist verfehlt, wenn Illouz (2011,
S. 308ff.) davon ausgeht, dass der Feminis-
mus in seinem durchaus erfolgreichen Be-
streben nach Gleichheit, damit auch einer
Wahlmoglichkeiten férdernden Vergleich-
barkeit zwischen den Geschlechtern, in der
Orientierung von Beziehungen an «Aquiva-
lenzprinzipien» (Illouz, 2011, S. 316ff.), ge-
wissermassen iiberzogen hat. Entgegen ih-
ren eigenen Intentionen verdeutlicht Illouz
(2013) anhand ihrer Analyse des weltweiten
Bestsellers “50 Shades of Grey” ndmlich,
dass Liebe sich an «Identitdt-in-Transforma-
tion» steigert. Die Romantrilogie fiihrt vor,
wie sich Liebe gerade dadurch entwickelt,
dass sie sich zunidchst stereotyper Rollenbil-
der (junge, hiibsche Literaturstudentin, bzw.
attraktiver, mysterioser Milliarddr) entledigt

Kommunikation im Medium der Adress-
listen, Kommunikation unter abwesen-
den Anwesenden erzwingt, dass Inter-
aktionssysteme (Chatpartner) zunéchst
durch zeitliche und sachliche Sinndimen-
sion enttautologisiert werden (vgl. Ab-
schnitt 1.3.). Die zumindest anfangliche
Abwesenheit von Wahrnehmung der ge-
wissermassen invariablen Physis erleich-
tert nicht nur die «Loschung» sozialer
Generalisierung, sondern unterstiitzt viel-
mehr, indem korperliche Wahrnehmung
sukzessive zugelassen wird, das Konzept
einer «Identitdt-in-Transformation». Iden-
titdt wird hier gerade in Abkehr von etwa
an Rollen orientierter {iblicher unpersonli-
cher Kommunikation nicht vorausgesetzt,
sondern muss in der Beschrdnkung auf
zunéchst schriftliche Kommunikation, in
Orientierung an weitgehend anonymen
Nutzerprofilen, erst selbstreferentiell kon-
struiert werden. Das dynamische Einset-
zen von Identitdt, eine Beriicksichtigung
des Konzepts einer «Identitédt-in-Transfor-
mation», wird also durch die Nutzung des
Adresslistenmediums selbst erzwungen.
In Adresslistenmedien erfolgt sowohl eine
Stabilisierung, wie auch Steigerung von
Identitdt — etwa von Chats zu Telefonaten,
von Bildtelefonaten zu Face-to-Face Kom-
munikation - auf gleichsam natiirliche
Weise.

Adresslistenkommunikation ermog-
licht zudem an frithe Formen der Lie-
beskommunikation anzukniipfen. Im
17. Jahrhundert wurde erstmals gesell-
schaftlich damit experimentiert, Inter-

und vielmehr Individualitdt konstruiert. Hier
Hoffnungen auf die Sozialdimension zu set-
zen (Mehr Hierarchien zulassen? Dominanz
in Rollen ausdifferenzieren?), also gerade
von Individualitat abzusehen, ist in der Liebe
fehlgeleitet. Was nicht heissen soll, dass sich
hier nicht in anderen Hinsichten Losungs-
moglichkeiten ergeben kdnnen — etwa: «Das
Problem mit der Gleichheit oder Fick mich
endlich, verdammt noch malb» (Illouz, 2013,
S. 56) Wobei Liebe nicht mit Sexualitdt ver-
wechselt werden sollte. Allerdings soll hier
auch nicht bestritten werden, dass sich aus
einem zundéchst lediglich an Sexualitédt ori-
entierten «Kontakt» (wie bei “50 Shades of
Grey” vorgefiihrt) eine Liebesbeziehung ent-
wickeln kann.
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aktionssysteme «freizugeben», also nicht
anhand der Sozialdimension (orientiert
etwa an gesellschaftlichen Schichten) zu
enttautologisieren. Die Komplexitét dieser
sich neu ergebenden Freiheit — das Prob-
lem der doppelten Kontingenz wurde hier
offensichtlich akut — wurde durch imagi-
native Idealisierung des Subjekts der Liebe
reduziert:

In der Imagination verfiigt man tber die
Freiheit des anderen, verschmilzt sie mit den
eigenen Wiinschen, iibergreift die doppelte
Kontingenz auf der Metaebene, die dem eige-
nen und dem anderen Ego das zuweist, was
das eigene Ego fiir beide projiziert. Aber wie
kommt es zur Imagination, wie schafft sie sich
den Raum, und vor allem: wie schafft sie sich
Zeit? Die Antwort liegt (...) in der Zentrierung
auf die letzte Gunst — und in ihrem Aufschub.
Die Idealfigur wird durch Temporalisierung
der Liebessemantik abgelost. (Luhmann,
1982, S.62)

Auch Imagination leistet Adresslistenkom-
munikation gewissermassen auf natiirli-
che Weise. Die Wahrnehmung der Physis
ist hier (zunéchst) extrem eingeschrankt,
was Imagination zugutekommt. Die
korperliche Abwesenheit erzwingt bzw.
plausibilisiert den Aufschub der «letzten
Gunst». Der in Chats abwesender Anwe-
sender hochfrequente Wechsel von Beob-
achter- und Handlungsperspektiven, die
hier moégliche kontrollierte Verdichtung
von Interaktion, leistet einer Idealisierung
Vorschub, privilegiert «Identitdt-in-Trans-
formation», ermdoglicht, dass Liebe an die-
ser Identitdt wachsen kann, leistet einem
Prozess der Ausdifferenzierung komplexer
(welterzeugender) und allenfalls idealer
Individualitdt Vorschub.

Insofern ldsst sich beim Medium der
Adresslisten von geradezu idealen (Aus-
gangs-)Bedingungen fiir Initiierung und
Konstitution von Kommunikation im Me-
dium der Liebe ausgehen. Das Problem der
doppelten Kontingenz muss — zunédchst
aus rein technischen Griinden - nach
Massgabe von Sach- und Zeitdimension
gehandhabt werden. Beim Zugriff auf Ad-
resslisten ist von einem symmetrischen
Sozialverhiltnis der liebesuchenden Nut-

zer auszugehen. Durch die zumindest zu-
nédchst gegebene Einschrinkung der phy-
sischen Wahrnehmunyg, ist die Moglichkeit
der Asymmetrisierung von interaktionel-
ler Selbstreferenz durch die Sozialdimen-
sion, stark eingeschrinkt. Identitdt muss
(zundchst durch Chats, durch E-Mails
usw.) vielmehr kommunikativ-reflexiv
(erleichtert durch den einfachen Zugriff
auf die Systemgeschichte, vgl. oben Ab-
schnitt I.3.2.) ausgehandelt werden und
kann so — als «Identitdt-in-Transformati-
on» — gesteigert bzw. imaginiert (ideali-
siert) werden. Es kann davon ausgegangen
werden, dass sich nicht zuletzt aufgrund
dieser idealen (Idealisierung und Imagina-
tion Vorschub leistenden) Bedingungen,
der erstaunliche Erfolg von Singlebdrsen
erklart.

2 Enttduschungen

Anders als Handlungstheorie, geht die
Systemtheorie nicht von einer Kontinuitét
sichernden Stabilitdt handelnder Subjekte
bei der Konstitution von Interaktionssys-
temen aus. Interaktionssysteme verste-
hen sich vielmehr als die fliichtigsten, fra-
gilsten Systemformen der Gesellschaft.*®
Der Ubergang von Interaktionssystemen
abwesender Anwesender (Chatpartner)
zur Interaktionssystemen Anwesender
(Face-to-Face Kommunikation) verlduft
demnach diskontinuierlich. Diese Inter-
aktionssysteme sind ganz unterschiedlich
disponiert. Es werden grundlegend neue
Interaktionssysteme etabliert. Kommuni-
kation erfolgt nunmehr miindlich und der
Korper ist als zusétzlicher Faktor der Um-
welt eines Interaktionssystems nunmehr
Anwesender zu berticksichtigen.

35 Vgl. Kieserling (1999). Allenfalls ldsst sich bei
der Kommunikation auch abwesend Anwe-
sender im Medium der Adresslisten, durch
stdndiges “online” sein, der Eindruck von
Kontinuitét erzeugen. Es kann davon ausge-
gangen werden, dass auch diese Wahrneh-
mung den Hoffnungen potentiell Liebender
im Medium der Adresslisten Auftrieb ver-
leiht; immerhin ist «totale» Kommunikation
charakteristisch fiir Liebende (Luhmann,
1982, S. 24).

36 Wir miissen genauer sagen: der Korper ist
nunmehr informativ zu berticksichtigen.
In der Kommunikation abwesender Anwe-
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Gleichwohl natiirlich bisherige Inter-
aktionsgeschichte (als abwesende Anwe-
sende) der Enttautologisierung doppelter
Kontingenz des sich neu etablierenden
Interaktionssystems der nunmehr Anwe-
senden dienlich ist, ist festhalten, dass die
bisherige Systemgeschichte, etwa bereits
erfolgte Kommunikation tiber spezifische
Themen, vor allem aber bewusste Vorstel-
lungen (Imaginationen) hinsichtlich der
Individualitdt der nunmehr Anwesenden,
der Umuwelt des sich neu konstituieren-
den Interaktionssystems zugehdrig ist.
Die bisherige Systemgeschichte, die in der
Kommunikation abwesender Anwesender
bewusst-imaginativkonstruierte Individu-
alitit wirkt nicht determinierend, sondern
irritierend auf das neu konstituierte Inter-
aktionssystem nunmehr Anwesender. In-
dividualitét ist hier also, zumal an diesen
Irritationen, neu zu konstruieren.

Mit Enttduschung ist also, besonders
bei der ohnehin extrem anforderungs-
reichen Kommunikation im Medium der
Liebe, zu rechnen.*” Die sich durch not-

sender ist diese Informationsquelle weitge-
hend ausgeschaltet. Ndmlich dadurch, dass
Korper in der Benutzung der technischen
Infrastruktur weitgehend «unterschieds-
los» benutzt werden, in einer Unterschied-
lichkeit also, die eben keinen informativen
Unterschied ausmacht (vgl. zu diesem In-
formationsbegriff Bateson, 1972, S. 315).
Korperbezogene Information (etwa Bilder
und Emoticons) werden allenfalls kontrol-
liert zugénglich gemacht.

37 Aktuell diesen Enttduschungen plausibel
Ausdruck verleihend: Illouz (2011). Die Po-
pularitdt, gewissermassen die Plausibilitdt
der Plausibilitit dieser Enttduschungen,
zeigt sich durch den Status dieses Sachbuchs
als Bestseller. Festzustellen ist allerdings,
dass hier ein Teil der Enttduschungen nicht
der Form der Kommunikation der Liebe,
sondern der theoretischen Disposition die-
ses Sachbuchs zuzurechnen ist. Wird Liebe
paradigmatisch (hier etwa mit Bezug auf
die Romane von Jane Austen) auf den kei-
neswegs selbstverstdndlichen Kurzschluss
von romantischer Liebe und Ehe bezogen,
kann, gerade angesichts moderner Wahl-
moglichkeiten, eine Verfallsgeschichte von
(Ehe-) Versprechen konstruiert werden (ebd.,
S. 186). Fiir die Moderne zeigt sich dann
Bindungsangst geradezu als charakteristisch

wendig neu zu konstituierende Interak-
tionssysteme ergebende Diskontinuitdit
von Individualitdt — und eben nicht ihre
Handhabung als «Stabilitdts- und Steige-
rungsbegriff» (Luhmann, 1982, S. 45) -,
kann fiir bereits abwesend anwesend Lie-
bende einem Drama gleichkommen. Zwar
ist nicht ausgeschlossen, dass Kommuni-
kation an bereits etablierte Individualitét
anschliessen kann, oder dass sich neu
konstituierende Individualitidt auch mit —
sich erneut einstellender — Liebe kompati-
bel ist. Die hochgradig spezifischen Anfor-
derungen der Liebe machen dies jedoch
unwahrscheinlich. Zu beriicksichtigen ist
ndmlich, dass Liebende, dadurch, dass
sie den Eindruck haben, dass selbst der
Umweltbezug, der individuelle Weltbezug
des je Anderen (als Erlebende) erfolgreich,
also bestéitigend zum Ausgangspunkt ihres
Handelns wurde, notwendig den Eindruck
haben miissen, den anderen bereits bes-
tens zu verstehen, bereits zu kennen und
demnach von hochgradig differenzierten,
detaillierten Vorstellungen von der Indivi-
dualitdt des je anderen ausgehen. Gerade
diese dezidierten Vorstellungen machen
Enttduschungen bei erstmaligen Treffen
Face-to-Face — bei denen Individualitét
notwendig diskontinuiert wird — hoch-
wahrscheinlich.

Diesem Problem mag mit gegen-
sdtzlichen Strategien entgegnet werden.
Einerseits kann auf allzu intensive, er-
wartungsgenerierende  Kommunikation
abwesender Anwesender verzichtet wer-
den (etwa in Orientierung an Adresslis-
ten wie «Tinder»*). Verzichtet wird damit

(ebd., 115ff). Diese Perspektive verfehlt aller-
dings, dass traditionell gerade die Instabili-
tdt, die Vergidnglichkeit dem Kommunikati-
onsmedium Liebe charakteristisch ist. Mit
Blick auf Liebe als Passion gilt daher: «Nichts
wdére abwegiger als bei Liebe an Ehe zu
denken.» (Luhmann, 1982, S. 89) In diesem
Zusammenhang ist allerdings generell von
einer Enttduschungsanfilligkeit der Hand-
lungstheorie auszugehen, muss diese doch
von der Kontinuitdt handelnder Subjekte
ausgehen, die eine interaktionssystemiiber-
greifende Erwartungssicherheit erwarten
lasst.

38 Dabei soll in diesem Zusammenhang nicht
behauptet werden, dass es bei Adresslisten
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aber auch auf das allenfalls das neue In-
teraktionssystem wirksam enttautologi-
sierende Potential, das sich aus der Sys-
temgeschichte, bereits kommunizierten
Themen, Vorstellungen von Individuali-
tdt (sogar allenfalls enttduschten) ergibt,
das eine im Entstehen begriffene «Bezie-
hung» stabilisieren kann. Andererseits
mag erfolgversprechend sein, so lange wie
moglich ein Treffen (Face-to-Face Kom-
munikation) hinauszuzdégern (was die
Wahrscheinlichkeit von Enttduschungen
erhoht), oder eben ganz zu vermeiden, um
die Liebe begriindende Individualitdt der
abwesenden Anwesenden nicht zu geféhr-
den.* Sich also mit platonischer Liebe zu
begniigen. Ist dies aber Liebe, wenn vom
Korper (von Sexualitdt) als essentiellem
Bestandteil von Individualitdt abgesehen
werden soll?

Es ist schwierig, festzustellen, ob die
Kommunikation der Liebe in der Moder-
ne mit mehr Enttduschungen verbunden

wie «Tinder» vorrangig um die Anbahnung
von Liebesbeziehungen geht. Nach eige-
nen, naturgemdss eher stichprobenarti-
gen Recherchen wird «Tinder» auffallend
geschlechtsspezifisch genutzt. Der epide-
misch anzufindende Hinweis von Frauen
(zumindest in der Alterskohorte 30+) in ih-
ren Nutzerprofilen: Keine ONS! (One Night
Stands), zeugt davon, dass es hier, ganz dem
Geschlechterklischee entsprechend, Frau-
en oft auf die Etablierung von langfristigen
(Liebes-)Beziehungen anlegen, wéihrend
Mainner bei «Tinder» oft eher nach sexuellen
Abenteuern Ausschau halten.

39 Vgl. Illouz (2011, S. 420). Hier bezogen auf
eine «virtuelle» Liebesbeziehung abwesen-
der Anwesender. In drei Jahren kam es zu
keinem Treffen. Ein nach zwei Jahren ver-
einbartes Treffen wurde kurzfristig abgesagt.
Es ist in diesem Zusammenhang allerdings
fehlgeleitet, von «fiktionalen Gefiihlen» oder
«interaktioneller fiktionaler Emotion» zu
sprechen (ebd.). Das Gegenteil ist der Fall.
Eher haben sich hier reale Gefiihle von der
Fiktionalitdt eines Treffens bedroht gesehen.
Wiirde Handlungstheorie «den Menschen»
in seiner Individualitdt ernst nehmen, wire
hier eher ein an Realitdit ausgerichtetes ho-
hes Mass an Sensibilitdit zu konstatieren, als
abschétzig von «fiktionalen Gefiihlen» zu
sprechen. Ein, liesse sich in Zusammenhang
bemerken, durchaus liebenswerter Charak-
terzug.

ist; zumal hier Vergleichskriterien fehlen.*
Wobei sich fragen ldsst, ob die ohnehin ex-
trem enttduschungsanfillige Kommunika-
tion im Medium der Liebe sinnvoller Weise
iiberhaupt Steigerungsformen der Enttdu-
schung zuldsst. Klar ist jedenfalls, dass
handelnde Wahrnehmung von Ego in der
Moderne zu beriicksichtigen hat, dass, ne-
ben der “black box” des Bewusstseins, die
“black box” der Adresslisten zunehmend
integraler Bestandteil von Personlichkeit,
bzw. Individualitdt von Alter wird.*! Dies
ist insofern nichts Neues, als ohnehin von
sozialer Konstruiertheit von Individualitédt
auszugehen ist.

Neu ist allerdings, dass Liebende nun
gerade in der tofalen Wahrnehmung, in
der umfassenden Beriicksichtigung des
Weltbezugs anderer Individuen beriick-
sichtigen und bestditigen miissen, dass in
der Wahrnehmung dieser Individuen po-
tentiell andere Individuen zugleich abwe-
send anwesend, und allenfalls auch von
hochstpersonlichen Interesse sind. Mit
Bezug auf (private) Adresslisten (in Smart-
phones) also gewissermassen konkreter
und realistischer, als friiher, als dies ledig-

40 Anders handlungstheoretisch orientierte Po-
sitionen. Hier ermdoglicht der Bezug auf ei-
nen unverianderbaren (zeitstabilen?) «Kern»
menschlicher Subjektivitédt die Vergleichbar-
keit von Epochen in Relation auf Subjekte
und so — die Moral von der Geschicht’ — in
einem generellen Sinne Personen «Verant-
wortlichkeit» und «Rechenschaft» zuzu-
weisen (vgl. Illouz, 2011, S. 437ff.). Dies fiir
Verhiltnisse, in denen Systemtheorie die
gesellschaftsstrukturell bedingte Disponiert-
heit von Individualitét sieht und es allenfalls
der Moral, bzw. dem Recht {iberlasst, Indivi-
duen Verantwortlichkeit oder Rechenschaft
zuzuweisen. Aus systemtheoretischer Sicht
ist festzustellen, dass Handlungstheorie, ein-
mal mehr theoriebedingt, lediglich eine wei-
tere Quelle fiir Enttduschungen konstruiert.

41 In diesem Sinne ist nur konsequent, dass
nach einem Urteil des Supreme Court in den
USA, Smartphones «ein solch beherrschen-
der und vereinnahmender Teil des téglichen
Lebens [sind], dass der sprichwértliche Be-
sucher vom Mars sie fiir ein wichtiges Merk-
mal der menschlichen Anatomie halten
konnte.» (Fast schon ein Korperteil. US-Ur-
teil zu Smartphones, in: suedeutsche.de,
26.6.2014).
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lich bezogen auf die Sinnméglichkeiten
des intransparenten Bewusstseins der Fall
war. Es ergibt sich das Paradox, dass gera-
de die rotale Bezogenheit eines Liebenden
auf ein Individuum die Mitberiicksichti-
gung anderer Individuen erfordert. Es mag
sein, dass dies Individuen tiberfordert.
Zugleich den Bedarf nach hochstperson-
licher Kommunikation steigert und Stra-
tegien fordert, nicht zu starke Bindungen
zuzulassen, um allfdlligen Enttduschun-
gen zu entgegnen.*

Il Reputation

Es ldsst sich fragen: Wenn bei Liebe, bezo-
gen auf das Paradigma des Bewusstseins,
die Orientierung eines Individuum an ei-
nem anderen Individuum zentral ist; wenn
es hier um héchstpersénliche Kommunika-
tion geht, darum, den anderen noch in sei-
nem Umweltbezug, seiner Wahrnehmung,
seinem individuellen, idiosynkratischen
Weltbezug handelnd zu beriicksichtigen
und zu bestditigen** — was konnte ein funk-
tionales Aquivalent sein, bezogen auf das
Paradigma der Adresslisten?

Man darf vermuten, dass bezogen auf
Adresslisten — also mit Blick auf die “black
box” von Individuen, aus der sich Sinn-
moglichkeiten durch die intransparente
Vielzahl von Kontakten ergibt — die Orien-
tierung an generalisierten, allgemeinen Er-
wartungshaltungen zentral ist. Reputation
kann, bezogen auf Adresslisten, als ein
funktionales Aquivalent von «Liebe», bzw.

42 Extrem unterschiedliche Lebensformen,
wie «Polyamory» oder «Hikikomori» (vgl.
dazu die entsprechenden Wikipedia Artikel)
konnten diese Tendenzen ausdriicken.

43 In der Liebe hat Ego in seinem Handeln auch
noch die Wahrnehmung, den individuellen,
idiosynkratischen Weltbezug von Alter zu be-
stdtigen. Hass, kdnnte man von dieser Warte
aus sagen, ist ganz dhnlich disponiert. Nur
dass es hier nicht um Bestdtigung, sondern
um Ablehnung in der Komplettbetreuung
von Individuen geht. So gesehen ldsst sich
verstehen, warum etwa im “Stalking” (so-
zusagen ein Atavismus passionierter Liebe),
oder in sogenannten «On-Off Beziehungen»,
die eine Form relativ leicht in die andere um-
schlagen kann.

«Hass» gelten. Gemeint ist, dass hier nicht
empathische, an Individuen ausgerichtete
Kommunikation angestrebt wird, sondern
Kommunikation an den Erwartungshal-
tungen eines Publikums ausgerichtet ist.
Also Rollen in ihrer Generalisierung aus-
differenziert werden, denen eine Allge-
meinheit, eine moglichst grosse Zahl an
Personen, wenn vielleicht nicht «Liebe», so
doch ein erhohtes Mass an Aufmerksam-
keit schenkt.

Reputation ldsst sich demnach als ein
Verfahren verstehen, durch welches ver-
sucht wird, das Problem der kontingen-
ten Adressierung von Kommunikation in
Adresslisten zu bewdltigen.** Reputation
soll die Wahrscheinlichkeit erhéhen, dass
Kommunikation in Adresslisten trotz einer
uniiberschaubaren Vielzahl von gleichar-
tigen Elementen (potentiellen Adressaten)
dennoch zustande kommt. In den sozialen
Netzwerken lassen sich problemlos empi-
rische Hinweise finden, dass Kommuni-
kation im Medium der internetbasierten
Adresslisten an Reputation ausgerich-
tet ist — etwa mit Blick auf die Fotosha-
ring-Plattform Instagram:

Surft man bei Instagram, sticht die Professi-
onalitdt vieler Teenagerprofile ins Auge. Per-
fektes Make-up, perfektes Styling, perfektes
Licht. Die Inszenierungsspielregeln sind be-
kannt. Instagram ist eine Biihne. Es geht dabei
nicht immer um Schoénheit, aber sehr oft. Es
existieren unzdhlige Apps, die den Fotos den
professionellen Schliff verleihen. Im Grun-
de kann beinahe jeder, der den notigen Auf-
wand betreibt, bei Instagram gut aussehen.
Was unter dem Label Schnappschuss oder
Selfie daherkommt, wirkt oft wie das Ergeb-
nis eines durchgeplanten Fotoshootings. Die
Bandbreite reicht von médchenhaft verspielt
bis eindeutig erotisch. Viel Haut bedeutet vie-
le Likes. Likes sind die soziale Wahrung, ein

44 Die Einschrinkung von Kontingenz — die
graduelle Abschwichung von medialer An-
onymitdt — bietet allerdings auch Mdglich-
keiten der Uberwachung, wie das reputati-
onsorientierte «Punktesystem» zeigt, das in
China eingefiihrt werden soll. Fiir Gefahren,
die mit zunehmend reputationsorientierter
Kommunikation einhergehen Réwel (2017)
(siehe auch Fussnote 30).
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permanent abrufbares Ranking, sichtbar fiir
jeden. «Die mit besonders vielen Likes sind
die Fame-Leute», sagt Lara. «Die sind halt
Like-geil». Sie wollen Applaus, jeder will Ap-
plaus, auch dieser Wettkampf ist Instagram
Realitédt. Was fiir die «Fame-Leute» Segen ist,
kann fiir jene, die ignoriert werden, Fluch
sein. Unkommentierte Sichtbarkeit ist Un-
sichtbarkeit. (FAZ, Wer nicht auf dieser Biithne
ist, ist raus, 17.1.2015, S. 13)

“Likes”* konnen als Reputation indizie-
rendes Surrogat der Wahrnehmung der
Wahrnehmung anderer gelten. Allerdings
kommt es dabei eben nicht auf die Wahr-
nehmung der Wahrnehmung eines Indi-
viduums an, darauf, dass ein Individuum
auch noch die Wahrnehmung eines an-
deren Individuums, dessen individuellen
Weltbezug zur Maxime des eigenen, be-
stdtigenden, also liebevollen Handelns
macht. Entscheidend ist vielmehr die An-
zahl der “Likes,” also die Wiirdigung (oder
doch wenigstens Aufmerksambkeit) eines
allgemein-populdren «Anderen», die sich
im Idealfall zu einer Art Beriihmtheit («Fa-
me-Leute») auswachsen kann, bzw. soll.
Reputation, ein Ranking in Bezug auf ein
Adresslistenmedium ist durch die schlich-
te Anzahl der “Likes” durchaus messbar.
Dies aber gerade indem von der Individu-
alitdt, der einzigartigen Welt von individu-
ellen Personen abgesehen wird.

Dabei kommt in diesem Zusammen-
hang “Likes” (etwa Facebook, Instagram),
bzw. zudem “Dislikes” (etwa bei Youtube),
“ReTweets” (bei Twitter), «Favoriten» (etwa
bei Flickr) usw., zudem die Funktion zu, si-
cherzustellen, dass es hier tiberhaupt zur
Kommunikation, zu einer strikten Koppe-
lungim Medium kommt. Denn auch wenn
an hunderte oder gar Tausende «Freunde»
(Facebook) oder “Follower” (etwa Twitter,
Instagram, Youtube usw.) Mitteilungen

45 Neben einer Vielzahl von anderen Méglich-
keiten, die Wahrnehmung von Wahrneh-
mungen (allenfalls, in positiver Wendung:
Anerkennung) zu indexieren. Etwa die An-
zahl von “Followern” bei Twitter, Ranglisten,
wie Verkaufszahlen oder Bestsellerlisten, Zi-
tationsindizes, Lange von Publikationslisten,
Anzahl von Kommentaren, Rang und Anzahl
von Ergebnissen in Suchmaschinen usw.

(etwa eine Nachricht, ein Bild, ein Video,
ein link usw.) gesendet werden kdénnen,
manifestiert sich eine strikte Koppelung
(Kommunikation) doch erst dadurch, dass
sichergestellt wird, dass — durch eine An-
schlussmitteilung — eine Mitteilung von
einer (latenten) Information (etwa: «Schau
dir das an.», «Das ist interessant.») un-
terschieden und verstanden worden ist.
Genau dies wird, auch wenn tausende
von Personen adressiert wurden, durch
zumindest ein “Like”/“Dislike,” “ReTweet”
usw., geleistet.

Indiz dafiir, dass Reputation oder zu-
mindest Aufmerksamkeit, heute — man
darf vermuten: gepriagt durchaus durch
die Eintibung moderner Adresslistenkom-
munikation — oft nicht nur im person-
lich-individuellen, sondern im unperson-
lich-allgemeinen gesucht wird, mag die
inflationdire Vielzahl der international im
Fernsehen ausgestrahlten Castingshows
sein*, die mutmasslich komplementir
zu den deflationdr eingeschitzten Per-
sonlichkeitswahrnehmungen der Fern-
sehzuschauer stehen. Dem individuellen
Eindruck also, dass die Moglichkeiten der
persoénlichen Wertschidtzung von der All-
gemeinheit unterschitzt werden. Ebenso
mag an der Normalitdt, Haufigkeit und
den Steigerungsraten von Schonheitsope-
rationen ein Bedarf an Reputation abgele-
sen werden.*’

Spezifisch auf das symbolisch gene-
ralisierte Kommunikationsmedium Liebe
bezogen, ist davon auszugehen, dass es
hier nicht um Ersatz geht (obwohl auch
dies in der modernen Einiibung von Ad-
resslistenkommunikation zunehmend
der Fall sein kann), sondern eher um Er-

46 In Deutschland etwa «Deutschland sucht
den Superstar», “The Voice of Germany,”
«Das Supertalent» usw. Vgl. fiir einen Uber-
blick internationaler “Talent Shows” den Wi-
kipedia Artikel “Castingshow.”

47 So wurden im Jahr 1997 in den USA etwa
1.7 Mio. Schonheitsoperationen (Surgi-
cal and Nonsurgical Cosmetic Procedures)
durchgefiihrt; im Jahr 2012 waren es etwa
10.1 Mio., im Jahr 2016 13.6 Mio. (Quelle:
Cosmetic Surgery National Data Bank, Sta-
tistics, 2016: 4; vgl. http://www.surgery.org/
media/statistics).
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gdnzung, die Erwartung, dass Reputation,
gar Ruhm (unpersonliche Liebe) allenfalls
der Konstitution héchstpersonlicher Kom-
munikation dienlich sein kann. Es spricht
fir die Unwahrscheinlichkeit von Kom-
munikation im Medium der Liebe* und
die Normalitdt und Dominanz unperséin-
licher Kommunikation in der modernen,
hochgradig funktional ausdifferenzierten
Gesellschaft, dass die Nachfrage nach
héchstpersonlicher Kommunikation (Lie-
be von Individuen) Ergdnzung, wenn nicht
sogar Ersatz, in einer anderen, extrem un-
wahrscheinlichen Form der Kommunika-
tion sucht.

Deutlich wird allerdings durch tech-
nisch generalisierte Kommunikations-
medien, dass Reputation im Sinne ihres
selektierenden und motivierenden Po-
tentials nicht (mehr) nur als ein Mittel der
Selbststeuerung einzelner Funktionssys-
teme zu verstehen ist. Etwa hinsichtlich
Wissenschaft (vgl. Luhmann, 1991, insb.
S. 2371f), oder in Bezug auf hier behan-
deltes Kommunikationsmedium Liebe.
Reputation scheint zunehmend eine ge-
sellschaftliche Relevanz zuzukommen.
Eine nicht zuletzt durch die Infrastruk-
tur des Internets sich mehr und mehr als
«globales Dorf» (McLuhan & Powers, 1989)
wahrnehmende Gesellschaft macht offen-
kundig Instanzen notwendig, denen eine
komplexitdtsreduzierende «Vermittlungs-
rolle» zwischen den unterschiedlichen
funktionalen Bereichen der Gesellschaft
zukommt. «Dank der Abkiirzungen und
Erleichterungen, die es ermdoglicht, eignet

48 «Liebe ldsst sich nicht kaufen» — erzwingen.
Im Gegensatz zu Geld als prinzipiell jeder
Person zugdnglichem symbolisch gene-
ralisiertem Kommunikationsmedium, ist
Liebe an die Zufdlligkeiten und zeitlichen
Instabilititen von sehr spezifischen Inter-
aktionssystemen gebunden. Wahrend wirt-
schaftlich der Eigentumsiibergang mit Hilfe
von Geld gewissermassen durch Geschifte
direkt organisierbar ist, sind in Bezug auf die
Liebe allenfalls deren Anfangsbedingungen
(zuvorderst das Kennenlernen) organisier-
bar. Dauerhafter Erfolg in der Liebe ist so
gesehen vermutlich, verglichen mit ande-
ren Erfolgsmedien, wie Geld, Wahrheit oder
Macht, am unwahrscheinlichsten zu errei-
chen.

[das] Medium symptomatischer Reputati-
on sich vortrefflich fiir Vermittlungsdiens-
te. (...) Ausserdem verbindet Reputation
die Wissenschaft [aber eben nicht nur die
Wissenschaft, J.R.] mit ihrer [innergesell-
schaftlichen, J.R.] gesellschaftlichen Um-
welt.» (Luhmann, 1991, S. 237)

Dem angesprochenen reputations-
orientierten «Punktesystem», das China
plant einzufiihren (siehe Fussnote 30),
kommt eben nicht nur die Funktion der
Uberwachung zu, sondern wird auch
Vermittlungsfunktion in komplexen, mo-
dernen gesellschaftlichen Verhéltnissen
zugetraut. Inwiefern sich damit Reputati-
on auch korrumpierend auswirken kann,
bleibt abzuwarten. So ist etwa fraglich, ob
es bei der Rekrutierung von Arbeitneh-
mern fiir Unternehmen zielfiihrend ist,
fiir spezifische berufliche Tdtigkeiten auch
doch «private» reputationsindizierende
Facebook- oder Twitter-Profile der Bewer-
ber mit einzubeziehen. Oder, andererseits,
ob sich nicht durch entsprechend «frisier-
te» Profile in sozialen Medien beruflicher
Ausrichtung (etwa XING oder LinkedIn)
Maglichkeiten der Tduschung eines zu-
kiinftigen Arbeitgebers ergeben.* Dass
aber hier grundsitzlich Bedarf an Instan-
zen der Vermittlung besteht, ist angesichts
von zunehmend komplexer werdenden
Verhiltnissen - etwa einem nunmehr
etablierten europdischen Arbeitsmarkt —
durchaus verstdndlich.

Niklas Luhmann muss unzweifelhaft
Weitsicht zugesprochen werden, da er
schon Anfang der 70ziger Jahre des letz-
ten Jahrhunderts prophezeite: «Steigen-
de Komplexitidt wird die Diskrepanz der
Selektionsbediirfnisse und der Motivati-
onsbediirfnisse verschirfen, und es ldsst
sich nicht ausschliessen, ja fast erwarten,
dass im Laufe weiterer Entwicklung auch
hier eine funktionale Differenzierung ein-
treten muss, die das multifunktionale Me-
dium der Reputation sprengt.» (Luhmann,

49 Siehe zur Veranschaulichung dieser neuen
Erfordernisse: «Ihre Online-Reputation als
Faktor bei der Jobsuche», Personalberatung
MichaelPage, 9.2.2017; https://www.micha-
elpage.de/advice/karriere-tipps/job-soci-
al-media/ihre-online-reputation-als-fak-
tor-bei-der-jobsuche.
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1991; zuerst 1970, S. 244) Zu sehen ist zu-
néchst eine «Sprengung» des «Mediums
der Reputation» im Sinne der Hypertro-
phie ihrer Bedeutung und Multifunktiona-
litdt. Bestrebungen, wie diejenigen in Chi-
na, lassen im Sinne Luhmanns vermuten,
dass sich mit Hilfe von Technik beginnt ein
auch symbolische Geltung beanspruchen-
des generalisiertes Kommunikationsme-
dium der Reputation auszudifferenzieren.
Die in diesem Medium von Personen je
erreichten «Reputationspunkte» wiirden
einer sozialen «Wédhrung» gleichkommen,
die mit symbolischer Bedeutung aufgela-
den wére und erfolgreich «Tiiren 6ffnen»
wiirde — oder eben nicht.
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