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Abstract

Nachrichten stellen ein beliebtes Forschungsfeld der Kommmunikationsforschung dar. In der entsprechenden
deutschsprachigen Forschung werden vielfach die Hauptnachrichten der beiden deutschen Rundfunksys-
teme (6ffentlich-rechtlich vs. privat) miteinander verglichen — zuletzt z. B. hinsichtlich ihres Sprachniveaus.
Allerdings existiert wenig Forschung, die sich dem Online-Nachrichtenangebot widmet. Daher lag unser
Ziel in der Analyse des Sprachniveaus von deutschen Online-Nachrichtenangeboten beider Systeme so-
wie einzelner Sender (ARD, ZDF, RTL SAT.1) mit Hilfe von vier Kategorien des Textanalyseprogramms Lin-
guistic Inquiry and Word Count sowie von zwei weiteren Massen (Umgangssprache, Flesch-Index), die
unterschiedliche Dimensionen des Sprachniveaus erfassen. In Form einer kinstlichen Nachrichtenwoche
wurden insgesamt 84 Online-Nachrichtentexte hinsichtlich ihres Sprachniveaus analysiert. Online-Nach-
richten der Privatsender wiesen durchschnittlich langere Texte und mehr Worter pro Satz auf. Ein Unter-
schied hinsichtlich Wortschatzdiversitat und Wortkomplexitdt konnte nicht gefunden werden. Die Ergeb-
nisse zum Flesch-Index zeigen, dass Online-Nachrichten beider Systeme &hnlich schwer verstandlich sind.
Diese Ergebnisse wurden aktuellen Daten zum Sprachniveau klassischer TV-Nachrichten gegentbergestellt.
Dabei wurde evident, dass Online-Nachrichten héhere Werte bei einigen Markern des Sprachniveaus auf-
wiesen, was u.a. mit Hilfe des Kontinuums Miundlichkeit-Schriftlichkeit kontextualisierbar ist, und dass
sich das Sprachniveau in Online-Nachrichten zwischen den Systemen und Sendern, im Unterschied zu
TV-Nachrichten, eher dhnelte, was im ersten Fall als Konvergenz, im zweiten als Konkurrenz interpretiert
werden kann.
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in Deutschland adressiert werden kann
(Meckel & Kamps, 1998; Unz & Schwab,

1 Einleitung

Nachrichten erfiillen in modernen In-
formationsgesellschaften eine zentrale
Aufgabe bei der Vermittlung von tagesak-
tuellen Informationen (z.B. Schwiesau &
Ohler, 2016; Unz & Schwab, 2004). Eine
spezielle Rolle wird hierbei dem Fern-
sehen zugeschrieben, da es sich um das
am meisten genutzte Medium handelt,
durch welches die Mehrheit der Biirger!

1 Die vorliegende Arbeit verwendet das ge-
nerische Maskulinum (z.B. «Biirger») aus
Griinden der sprachlichen Vereinfachung

ooce

2004; Zubayr & Gerhard, 2018). Das Fern-
sehen kann damit als zentrale Informa-
tionsquelle der Gesellschaft angesehen
werden (Meckel & Kamps, 1998; Zubayr &
Gerhard, 2018).

Nachrichten, insbesondere TV-Nach-
richten, stellen daher einen beliebten und
viel untersuchten Gegenstandsbereich

und der einfacheren Lesbarkeit und impli-
ziert gleichermassen die weibliche Form
(«Biirgerin»). Es sind stets Personen jeden
Geschlechts gleichermassen gemeint.
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der Medien- und Kommunikationsfor-
schung dar (Meckel & Kamps, 1998; Unz &
Schwab, 2004; Wittwen, 1995). Vielfach
wurden in entsprechenden deutschen For-
schungsarbeiten die Nachrichtenformate
der beiden deutschen Rundfunksysteme
(6ffentlich-rechtliche vs. private Sender;
im Folgenden meist kurz: System) mitein-
ander verglichen (z. B. Kriiger, 1998; Lange,
Kouros & Schwab, 2019; Weiss, 2003; Witt-
wen, 1995).

Unter anderem wurden TV-Nachrich-
ten dabei hinsichtlich ihres Sprachniveaus
untersucht (z. B. Kriiger, 2009; Lange et al.,
2019). Dabei wurde u. a. deutlich, dass sich
die TV-Nachrichten der 6ffentlich-rechtli-
chen Nachrichtensender (im Folgenden:
ORS) durch ein in vielerlei Hinsicht hohe-
res Sprachniveau auszeichnen als die der
Privatsender (im Folgenden PS), wobei
insbesondere die Tagesschau durch ihr
hohes Sprachniveau herausstach.

Nachrichten werden mittlerweile und
zunehmend aber auch online rezipiert
(z.B. Arnold, 2016). Wéahrend jedoch For-
schung zur sprachlichen Gestaltung klassi-
scher TV-Nachrichten vorliegt (z.B. Lange
etal., 2019), mangelt es an derartiger For-
schung zu Online-Nachrichten. An dieser
Forschungsliicke setzt der vorliegende
Beitrag an.

Zunéchst legen wir den Forschungs-
stand zu Online- und TV-Nachrichten
dar. Diesbeziiglich beginnen wir mit einer
Darlegung des Selbstverstindnisses der
offentlich-rechtlichen verglichen mit dem
der privaten Nachrichtensender. Im An-
schluss gehen wir detailliert auf bisherige
Ansdtze und Forschungsergebnisse zur
sprachlichen Gestaltung von Nachrich-
ten ein. Daran ankniipfend thematisieren
wir den Unterschied zwischen Informati-
on und Unterhaltung in Nachrichtenfor-
maten und wie sich dieser Unterschied
sprachlich ausdriickt. Schliesslich gehen
wir auf Online-Nachrichten ein, um aus
dem Dargelegten die Forschungsfrage, ob
sich Unterschiede im Sprachniveau zwi-
schen den beiden Rundfunksystemen und
zwischen den einzelnen Sendern in On-
line-Nachrichten finden lassen, sowie eine
Hypothese abzuleiten, die dann empirisch
untersucht wurden.

2 Forschungsstand zu Online-
und TV-Nachrichten

In diesem Kapitel legen wir den fiir un-
sere Arbeit relevanten Forschungsstand
zu Online- und TV-Nachrichten dar.
Schwerpunkte sind dabei grundsétzliche
Unterschiede zwischen den beiden Rund-
funksystemen und einzelnen Sendern so-
wie die sprachliche Gestaltung verschie-
dener Nachrichtenangebote.

2.1 Das Selbstverstéandnis der
offentlich-rechtlichen und privaten
Nachrichtensender

Die TV-Nachrichtenangebote der beiden

Systeme konnen hinsichtlich ihres Selbst-

verstdndnisses beziiglich des Informa-

tions- und Unterhaltungsgehalts differen-
ziert werden. Die Programmrichtlinien der

ORS unterliegen in Deutschland, anders

als die der PS, dem Rundfunkstaatsvertrag.

Ersteren kann deshalb eine gewisse Pflicht

unterstellt werden, ihren Zuschauern

moglichst neutrale Informationen dar-
zubieten, die einen gleichfalls moglichst
objektiven Uberblick iiber das Weltge-
schehen vermitteln, zur Meinungsbildung
beitragen und damit zur Teilnahme am
politischen Geschehen befdhigen (Halff,

1998; Unz & Schwab, 2004). Trotz einiger

Kritik an den ORS haben Zuschauer ein

hohes Vertrauen in deren Sendungen und

sprechen diesen eine hohe Glaubwiirdig-
keit zu, was sich u. a. an der gleichbleibend
grossen Reichweite dieser Nachrichten-
formate zeigt (Kriiger & Zampf-Schramm,

2018; Newman, Fletcher, Kalogeropoulos,

Levy & Nielsen, 2018; Unz & Schwab, 2004;

Zubayr & Gerhard, 2018).

Demgegeniiber steht das Selbstver-
stdndnis der PS, das sich vor allem iiber
die Ndhe zum Zuschauer definieren ldsst
(Kriiger, 1998); sie zielen eher darauf ab,
bestimmte Grundbediirfnisse der Biir-
ger anzusprechen, sowie Nachrichten fiir
alle Zuschauer verstdndlich zu vermit-
teln (Kriiger, 1998). So stellen PS bewusst
Themen aus dem Alltagsgeschehen, von
denen Menschen personlich betroffen
sind, sowie zwischenmenschliche Bezie-
hungen in den Mittelpunkt der Bericht-
erstattung (Kamps, 1998; Kriiger, 1998;
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Kriiger & Zampf-Schramm, 2018; Unz &
Schwab, 2004). Dies soll den Zuschauern
vermutlich ein breites «Empathieange-
bot» (Kamps, 1998, S. 43) unterbreiten,
so dass sie sich leichter mit den gezeigten
Inhalten identifizieren kdnnen und somit
emotional involviert werden (Kriiger &
Zampf-Schramm, 2018). Unz und Schwab
(2004) sprechen in diesem Kontext von
einer Einflussnahme auf das Rezeptions-
erleben durch eine emotionale und mo-
ralische Adressierung des Rezipienten.
Insgesamt kann insbesondere bei den
Nachrichten der PS von einer Unterhal-
tungsorientierung gesprochen werden,
die vielfach mit den Begriffen des Info-
tainments und der Boulevardisierung in
Verbindung gebracht wird (Bartel, 1997;
Bruck & Stocker, 1996; Donsbach & Biitt-
ner, 2005; Wittwen, 1995).

2.2 Nachrichten und ihre sprachliche

Gestaltung
Die unterschiedlichen Philosophien der
beiden Systeme wirken sich darauf aus,
wie versucht wird, auf das Rezeptionser-
leben der Zuschauer Einfluss zu nehmen,
d.h. darauf, wie der Zuschauer adressiert
wird (Unz & Schwab, 2004). Dies kann auf
visuell-bildlicher, aber auch auf sprachli-
cher Ebene geschehen (z. B. Brosius, 1998;
Burger & Luginbiihl, 2014; Machill, Kéhler,
Waldhauser, 2006; McQuail, 2001; Paet-
zold, 1973; Semetko & Valkenburg, 2000;
White, 1950).

Hinsichtlich der sprachlichen Ebene
hat die vorherige Forschung (Lange et al.,
2019) u.a. das sog. Sprachniveau von
TV-Nachrichten in den Blick genommen,
d.h. die Frage verfolgt, wie sprachlich ge-
wandt bzw. eloquent sich die Nachrich-
tensprache darstellt. Sprachniveau wird
hierbei als wertfreier Begriff verstanden,
der sich als (partiell) synonym zu sprach-
licher Gewandtheit sowie Eloquenz auf-
fassen und sich u.a. tiber Wortschatzdi-
versitdt (Anteil unterschiedlicher Worter),
Wortkomplexitdt (grob: Lange der Worter)
und Satzkomplexitdt (grob: Linge der
Sédtze) definieren ldsst (s. Lange, 2012;
Lange, 2016; Lange, Hennighausen, Brill &
Schwab, 2016; Lange, Bogemann & Zarets-
ky, 2017; s. dazu auch weiter u.). Die bei-

den dabei wesentlich verfolgten Fragen
lauteten: Ist die Nachrichtensprache eher
elaboriert oder eher einfach und schlicht?
Und lassen sich diesbeziiglich Unterschie-
de einerseits zwischen den Angeboten
der beiden Systeme und andererseits der
einzelnen Sender (d.h. ARD, ZDE RTL und
Sat.1; im Folgenden meist kurz: Sender)
feststellen?

In der Gesamtschau kann von einem
hoheren Sprachniveau der ORS die Rede
sein (Lange et al., 2019; s. auch Wittwen,
1995). Lange et al. (2019) konnten mit ei-
ner quantitativen computergestiitzten
Textanalyse der Sprache in den Haupt-
nachrichtensendungen der vier Sender
mittels der Textanalyse-Software Lingu-
istic Inquiry and Word Count (LIWC; s.
Wolf, Horn, Mehl, Haug, Pennebaker &
Kordy, 2008) zeigen, dass die ORS moderat
effektstark komplexere Worter und hoch
effektstark komplexere Sdtze verwende-
ten als die PS. Der erstgenannte Befund
kam dabei fast ausschliesslich durch die
Tagesschau zustande, d.h., dass heute
diesbeziiglich eher auf dem Niveau der
PS lag (vgl. Wahdat, 2009). Lediglich bei
der Wortschatzdiversitédt lagen die PS tiber
den ORS, wobei dieser Unterschied iiber-
wiegend durch die SAT.I Nachrichten zu-
stande zu kommen schien. Die Autoren
vermuteten als Erklarung fiir das hohere
Sprachniveau der PS bei diesem speziellen
Mass u.a. einen hoheren Anteil an Um-
gangssprache in den SAT.1 Nachrichten.

2.3 Information und Unterhaltung

in Nachrichtenformaten und ihre

sprachlichen Korrelate
In einer sprachlichen Analyse von TV-
Nachrichten identifizierte Wittwen (1995)
verbal-auditive =~ Unterhaltungselemente
des Infotainments, wie z.B. der Einsatz
von Umgangssprache (s. dazu auch Man-
gold, 2004). Damit im Einklang konnte er
in den Nachrichtenangeboten der PS ein-
fache Sprache nachweisen, die sich u.a.
durch den Einsatz von Umgangssprache
und kurzen Sdtzen auszeichnet (s. dazu
auch Landmeier & Daschmann, 2011).
Auch Arnold (2016) zeigte, dass Boulevard-
medien einfache Sprache, bis hin zur Um-
gangssprache, verstdrkt einsetzen. Damit
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scheint der Einsatz von Umgangssprache
ein weiteres untersuchungswiirdiges Mass
fiir Sprachniveau in Nachrichten zu sein.

Die bisherigen Befunde zeigen somit,
dass das Sprachniveau mit der inhaltlichen
Ausrichtung der diversen Formate und ih-
rer Philosophien nicht unkorreliert zu sein
scheint: Die Tagesschau als hochserios und
glaubwiirdig wahrgenommene Instanz der
deutschen Nachrichtenwelt (Bartel, 1997;
Matzen, 2009; Meckel & Kamps, 1998; Wah-
dat, 2009) weist bei zwei zentralen Massen
des Sprachniveaus (Wort- und Satzkom-
plexitdt) die hochsten Werte auf (Lange
et al,, 2019). Die Sendung heute liegt nur
bei der Satzkomplexitdt auf dem Niveau
der Tagesschau, ansonsten aber eher auf
dem Niveau der PS (Lange et al., 2019).
Dies ldsst sich damit erkldren, dass sich
heute insofern quasi in einer Zwischenwelt
zwischen der Tagesschau und den Nach-
richten der PS befindet, als sie u.a. auch
unterhaltungsorientiert ausgerichtet ist
(Bartel, 1997).

2.4 Online-Angebote der
Nachrichtensender
Die bisher referierten Befunde beziehen
sich allesamt auf klassische TV-Nachrich-
ten. Das Einholen aktueller Informatio-
nen erfolgt jedoch mittlerweile in starkem
Masse auch Online; Nachrichten werden
mittlerweile auch Online «in Echtzeit» (Ar-
nold, 2016, S. 11) rezipiert. Der technische
Fortschritt mit dem Entstehen und der
Verbreitung des Internets konnte nicht fol-
genlos fiir den Nachrichtenjournalismus
sein (Arnold, 2016; Meckel & Kamps, 1998;
Rankl, 2014; Unz & Schwab, 2004). Neben
Herausforderungen bieten sich auch neue
Moglichkeiten der Verbreitung von Nach-
richten (s. z. B. Arnold, 2016; Holig & Hase-
brink, 2018; Meckel & Kamps, 1998; Neu-
berger, 2018; Rankl, 2014; Stanyer, 2008).
Der Einfluss des Internets ldsst sich
in der Tat als ein Wandel in der Nachrich-
tenlandschaft auffassen (Meckel & Kamps,
1998; Rankl, 2014; Unz & Schwab, 2004).
Durch das Internet bieten sich fiir den
Nachrichtenjournalismus neue Mébglich-
keiten der Veroffentlichung und der Ad-
ressierung der Rezipienten (Rankl, 2014).
Weiss (2003) konnte etwa zeigen, dass

sich besonders Nachrichtensender die
entsprechende Ausweitung der medialen
Kandle zunutze machen, was sich in der
Ausdifferenzierung ihres Online-Angebots
feststellen liess: TV-Nachrichtenanbieter
bieten sowohl auf Senderebene (z.B. ard.
de, zdf.de) als auch auf Sendungsebene
(z.B. tagesschau.de, heute.de) ein spezifi-
sches Internetangebot zur Informations-
vermittlung an. Das Internet stellt somit
gerade fiir Nachrichtensender wie auch re-
zipienten ein wichtiges Zusatzangebot dar
und ist insbesondere fiir die Adressierung
eines jiingeren Publikums der wichtigste
Informationskanal (Ho6lig & Hasebrink,
2018; Schneller, 2017; Weiss, 2003).

2.5 Forschungsliicke und vorliegende

Studie
Trotz einiger Studien zur Nachrichten-
sprache ldsst sich eine Forschungsliicke
identifizieren: Erstens liegen zum jetzigen
Zeitpunkt kaum quantitativ-empirische
Analysen des Online-Informationsange-
bots von Fernsehnachrichten i.A. vor,
die die bereits grosse Zahl an Studien mit
qualitativem Ansatz zur Fernsehnachrich-
tenanalyse (z.B. Bruns & Marcinkowski,
1997; Kriiger & Zampf-Schramm, 2018;
Uribe & Gunter, 2007; Weiss, 2003) sinnvoll
ergdnzen wiirden. Das heisst, es besteht
insbesondere hinsichtlich des Sprachni-
veaus des Online-Nachrichtenangebots
der beiden Systeme eine Forschungslii-
cke. Unseres Wissens existiert keine em-
pirische Forschung, die die Sprache an
sich und das Sprachniveau im Besonde-
ren von Online-Nachrichten quantitativ
analysiert und hinsichtlich dieser Analy-
seebene klassischen Fernsehnachrichten
gegeniibergestellt hat. Dabei konnte der
(crossmediale) Produktionsprozess in Ab-
héngigkeit vom Medium eine unterschied-
liche sprachliche Aufbereitung einfordern:
Online-Nachrichten kénnten — als anderes
neues Medium - andere Charakteristika
aufweisen und eigenen Regeln folgen als
ihre TV-Pendants (vgl. Lange et al., 2019);
und dies konnte sich auch auf die sprachli-
che Gestaltung in Form des Sprachniveaus
auswirken.

In Form einer aktuellen Publikation
(Lange et al., 2019) liegen aktuelle Da-
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ten zum Sprachniveau von klassischen
TV-Nachrichten vor, die ein teils deutlich
hoheres Sprachniveau der Nachrichten
der ORS dokumentiert (s.0.). Auf Basis
dieser Befunde lésst sich fragen, ob sich
die teils auffallend grossen Unterschie-
de im Sprachniveau von TV-Nachrichten
zwischen den beiden Systemen bzw. zwi-
schen den einzelnen Sendern auch in den
Online-Pendants finden lassen (Lange
et al., 2019): Werden die sprachlichen Un-
terschiede also von der Offline- in die On-
line-Welt transferiert? Zeigt sich z.B. die
Sonderstellung der Tagesschau nicht nur
Offline, sondern auch Online? Zwar mdégen
die Online-Redaktionen nicht deckungs-
gleich mit den Redaktionen sein, die die
TV-Inhalte liefern; wenn die sprachliche
Gestaltung in Form des Sprachniveaus je-
doch als Ausdruck einer bestimmten jour-
nalistischen Kultur und Philosophie eines
Senders oder als wiedererkennbares Mar-
kenmerkmal verstanden wird (vgl. Lan-
ge et al,, 2019), wire ein solcher Transfer
durchaus denkbar. Ist also die Selbstinsze-
nierung der Anbieter bzgl. des Sprachni-
veaus crossmedial gleichbleibend?

Oder stellte das Internet sozusagen
«Alles auf Null» und hat damit im Zuge
des Wandels von «Offline Only» zu «On-
line Too» zu einer Konvergenz zwischen
den beiden Systemen und den verschie-
denen Sendern gefiihrt (vgl. Neuberger,
2018; Weiss, 2003)? Werden also aufgrund
der relativen Neuartigkeit und der eigenen
Regeln der Online-Welt derartige System-
und auch Senderunterschiede nivelliert?
Die Fragen lauten also, inwiefern sich das
Sprachniveau je nach Medium (Online vs.
TV) unterscheidet und ob und wenn ja,
wie versucht wird, ein bestimmtes Sprach-
niveau, z.B. als Art Markenmerkmal, beim
crossmedialen Produzieren wiedererkenn-
bar zu gestalten.

Beim Vergleich von klassischen TV-
mit Online-Nachrichten sticht dartiber hi-
naus eine wesentliche Unterscheidung ins
Auge, ndmlich die zwischen Miindlichkeit
und Schriftlichkeit (Koch & Oesterreicher,
1985). Zwar liegen nicht nur Online-Nach-
richten, sondern auch die Inhalte der
TV-Nachrichten zunichst schriftlich vor;
diese werden jedoch miindlich vorgetra-

gen. Gleichwohl kénnen diese hinsicht-
lich des konzeptionellen Aspekts eher der
Schriftlichkeit zugeordnet werden, da ihr
Duktus einer eher gewdhlten Ausdrucks-
weise entspricht: Sie sind zwar miindlich,
weisen aber Charakteristika der Schrift-
lichkeit auf (vgl. Koch & Oesterreicher,
1985, S. 15). Hinsichtlich des medialen
Aspekts wird der Unterschied zwischen
beiden Nachrichtenformen jedoch deut-
lich: So sind Online-Nachrichten grafisch,
TV-Nachrichten hingegen (iiberwiegend)
phonisch realisiert (vgl. Koch & Oester-
reicher, 1985; s. auch Diirscheid, 2003).
Dies kann zum Anlass genommen wer-
den, Online-Nachrichten auf dem Konti-
nuum Miindlichkeit-Schriftlichkeit eher
bei Schriftlichkeit, TV-Nachrichten hin-
gegen eher bei Miindlichkeit zu veror-
ten. Wie sehr Online-Nachrichten dabei
schriftlich und wie sehr TV-Nachrichten
miindlich sind, ist zweitrangig; wichtig ist
nicht ihre absolute, sondern ihre »relative
Situierung» (Koch & Oesterreicher, 1985,
S. 18). Und in diesem Sinne lassen sich
Online-Nachrichten als eher schriftlich
und TV-Nachrichten als eher miindlich
auffassen.

Interessant ist nun, dass Hinweise
dafiir existieren, dass Miindlichkeit mit
einem niedrigen Sprachniveau bzw. mit
Markern eines niedrigen Sprachniveaus
einhergeht (Koch & Oesterreicher, 1985; s.
auch Diirscheid, 2003; Storrer, 2013).

Zusammenfassend ergibt sich aus den
0.g. Ausfiihrungen folgende Forschungs-
frage:

Existieren Unterschiede hinsicht-
lich der verschiedenen Dimensionen des
Sprachniveaus von Online-Nachrichten
zwischen den beiden Rundfunksyste-
men sowie — feiner aufgelost — zwischen
verschiedenen Sendern? Anders ausge-
driickt: Lassen sich die Unterschiede im
Sprachniveau klassischer TV-Nachrichten
zwischen den Systemen und zwischen
den einzelnen Sendern auch in Online-
Nachrichten finden?

Die oben angestellten Uberlegungen
zur Unterscheidung zwischen Miindlich-
keit und Schriftlichkeit fiihrten zudem zu
folgender Hypothese:
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Online-Nachrichten weisen auf den
drei wesentlichen Dimensionen des Sprach-
niveaus (Wortschatzdiversitdt, Wortkom-
plexitdt und Satzkomplexitdt) hohere
Werte sowie auf den zwei Dimensionen
Umgangssprache und Verstdndlichkeit
(Flesch-Index) niedrigere Werte auf als
klassische TV-Nachrichten.

3 Methode

Zuniéchst beschreiben wir das analysierte
Material (Texte der Nachrichtenbeitra-
ge). Es folgt eine Beschreibung der einge-
setzten Instrumente (u.a. LIWC) und die
Operationalisierung zentraler Konstrukte
(Sprachniveau und dessen einzelne Di-
mensionen). Schliesslich erldutern wir,
wie die statistischen Analysen des Materi-
als erfolgten.

3.1 Material

Unsere Auswahl der Nachrichtensender
bzw. -sendungen richtete sich nach den
Hauptnachrichtensendern mit der gross-
ten Reichweite der beiden Rundfunksys-
teme. Nach Zubayr und Gerhard (2018)
sind dies bei den offentlich-rechtlichen
Rundfunkanbietern die Tagesschau und
heute und bei den Privatsendern RTL ak-
tuell und die SAT.1 Nachrichten. Die Aus-
wahl von je zwei Nachrichtensendungen
pro System soll eine Gegeniiberstellung
der Rundfunk-Nachrichtenangebote die-
ser beiden Systeme ermdoglichen, was ein
verbreitetes Vorgehen in der Nachrichten-
forschung darstellt (vgl. z.B. Bruns & Mar-
cinkowski, 1997; Kriiger, 1998; Lange et al.,
2019). Zudem sind vier einzelne Sender
miteinander vergleichbar.

Fiir das Zusammenstellen des Materi-
als der Online-Nachrichten wurde folgen-
dermassen vorgegangen: Uber einen Zeit-
raum von zwei Wochen wurde zunéchst
eine kiinstliche Nachrichtenwoche der
0.g. Nachrichtensendungen konstruiert.
So wurden in der ersten Erhebungswoche
Daten der Tage Montag, Mittwoch, Freitag
und Sonntag und in der zweiten Woche
Daten der Tage Dienstag, Donnerstag und
Samstag erhoben. Im Anschluss wurden
alle Beitrdge einer Nachrichtensendung

hinsichtlich der préasentierten Themen
analysiert. Im néchsten Schritt wurde
iiberpriift, ob zum jeweiligen Themen-
beitrag der TV-Nachrichtensendung eines
jeden Senders ebenfalls ein Online-Bei-
trag auf der Webseite des entsprechenden
Nachrichtensenders verfiigbar war. Das
Ziel war es, drei Themen pro Tag ausfindig
zu machen, die sowohl in den Hauptnach-
richtensendungen im Fernsehen ausge-
strahlt als auch am selben Tag auf der Web-
seite veroffentlicht wurden. Insgesamt
ergab sich anhand der beschriebenen Vor-
gehensweise eine Gesamtstichprobe von
N=84 Online-Texten mit einem Umfang
von insgesamt {iber 7000 Wortern. Fiir je-
den der vier Sender wurden im Zuge dieser
Arbeit somit insgesamt n=21 Nachrich-
tenbeitrdge untersucht, wobei die Lénge
der Texte zwischen 100 und 1122 Wortern
variierte.

Da wir die Werte fiir die Online-Texte
jenen fiir klassische TV-Nachrichten ge-
geniiberstellen wollten, analysierten wir
neben den Online-Texten zusitzlich die
Original-Transkriptionen der TV-Nach-
richten von Lange, Kouros und Schwab
(2019). Hier lagen N=28 Transkriptionen
vor; das heisst, pro Sender wurden n=7
Beitrdge untersucht. Die Lange der Tran-
skriptionen variierte zwischen 1411 und
1706 Wortern (vgl. Lange et al., 2019). Ins-
gesamt analysierten wir Textmaterial (On-
line und TV) im Gesamtumfang von 112
Beitragen bzw. 83.281 Wortern.

3.2 Instrumente und

Operationalisierung
Unsere methodische Vorgehensweise
orientiert sich weitgehend an der von
Lange et al. (2019), die mithilfe des com-
putergestiitzten quantitativen Textanaly-
seprogramms Linguistic Inquiry and Word
Count (LIWC; Wolf et al., 2008; s. auch Pen-
nebaker, Francis & Booth, 2001) TV-Nach-
richten hinsichtlich ihres Sprachniveaus
untersucht haben (s.0.). Wir haben uns
zudem an Kriiger (2009) orientiert, der den
sog. Flesch-Index verwendet hat.

Bei LIWC handelt es sich um ein
diktiondrbasiertes Computer-Programm,
das die automatische quantitative Ana-
lyse von natiirlicher Sprache ermdglicht,
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die bereits geschrieben vorliegt oder aber
miindlich vorlag und dann transkribiert
wurde. Das Instrument erlaubt eine hohe
Abdeckung der Alltagssprache (Wolf et al.,
2008). Die Funktionalitdt von LIWC zielt
auf die Ein-Wort-Analyse; es verwendet ei-
nen Wortzéhlalgorithmus, der die gezdhl-
ten Worter — die Auftretenshaufigkeit wird
i.d.R. prozentual in Relation zur Textldnge
dargestellt — bestimmten Kategorien zu-
ordnet (Wolf et al., 2008).

LIWC ist bereits vielfach in der psy-
chologischen, aber auch kommunikati-
onswissenschaftlichen und linguistischen
Forschung eingesetzt worden, z.B. zur
Analyse von Literatur oder politischer Re-
den (Uberblick bei Wolf et al., 2008). Auch
in der aktuellen kommunikationswissen-
schaftlichen Forschung wird LIWC immer
wieder eingesetzt (z.B. Gil-Lopez, Shen,
Benefield, Palomares, Kosinski, & Stillwell,
2018; Ho, Hancock, & Miner, 2018). Im Be-
sonderen ist der (potenziell) breite Einsatz
bei der Analyse von Mediensprache her-
vorzuheben (Wolf et al., 2008).

Lange et al. (2019) legen umfassend
theoretisch wie empirisch dar, dass LIWC
mehrere zentrale Aspekte des Sprach-
niveaus computergestiitzt-automatisiert
quantitativ valide analysieren kann. Da-
rauf aufbauend prisentierten sie eine
umfassende Analyse des Sprachniveaus
deutscher TV-Nachrichten mit tiberwie-
gend klaren Ergebnissen. Dies war einer
der Griinde fiir uns, das Prozedere dieser
Studie weitgehend auf unsere Analyse des
Sprachniveaus von Online-Nachrichten
zu libertragen. Dies hat den weiteren Vor-
teil, dass die Sprachniveau-Ergebnisse fiir
TV-Nachrichten (Lange et al., 2019) unse-
ren Sprachniveau-Ergebnissen fiir Online-
Nachrichten direkt gegeniibergestellt wer-
den kdnnen.

Allerdings wollten wir das Vorgehen
von Lange et al. (2019) erweitern. Dies be-
traf erstens den Aspekt der Umgangsspra-
che, da Lange et al. (2019) diesen Aspekt
selbst diskutieren, ohne ihn allerdings em-
pirisch zu erfassen. Auch andere Arbeiten
haben den Einsatz von Umgangssprache
in den Nachrichten thematisiert (z.B. Ar-
nold, 2016; Wittwen, 1995). Zweitens woll-
ten wir mit dem oben bereits genannten

Flesch-Index einen weiteren Marker der
Leichtigkeit bzw. Schwierigkeit der Spra-
che mitbertiicksichtigen, da auch dieser in
der empirischen Forschung zur Nachrich-
tensprache bereits zum Einsatz kam (Krii-
ger, 2009). Im Folgenden soll nochmals
kurz elaboriert werden, wie Sprachniveau
definiert ist und mittels der oben bereits
kurz genannten linguistischen Marker
operationalisiert werden kann.
Sprachniveau (Synonym: sprachliche
Gewandtheit; Lange, 2012; Lange et al,,
2016,2017,2019) ist grob u. a. mittels Wort-
schatzdiversitdt (Anteil unterschiedlicher
Worter), Wortkomplexitét (Linge der Wor-
ter) und Satzkomplexitdt (Ldnge der Sitze)
definier- und operationalisierbar. Mehrere
Rezeptionsstudien (Lange, 2012; Lange,
Zaretsky, Schwarz & Euler, 2014; Lange
et al., 2016) bestdtigen die Validitdt dieses
Ansatzes: Unterschiedlich sprachlich ge-
wandte Stimuli (Text, Audio, Video), die
auf Basis dieser Definition erstellt wurden,
wurden von Probanden mit hoher Effekt-
stirke als wunterschiedlich sprachlich
gewandt bewertet. Die Probanden zeigten
dabei gute Inter-Rater-Reliabilitdten,
waren sich in ihren Bewertungen also
weitgehend einig. Die besagten Bewer-
tungen korrelierten zudem hoch mit den
Werten fiir die einzelnen sprachlichen
Marker der verschiedenen Dimensionen
des Konstrukts. Damit kann aufgrund gu-
ter Reliabilitdit und gegebener Validitét
von der Giite dieses so operationalisierten
Konstrukts ausgegangen werden, auf des-
sen einzelne Dimensionen im Folgenden
néher eingegangen wird.
Wortschatzdiversitidt ist iiber das sog.
Type-Token-Verhiltnis (TTR; LIWC-Va-
riable «Unique») bestimmbar, d.h. iiber
die Anzahl unterschiedlicher Worter im
Verhiltnis zur Gesamtwortzahl (Wimmer,
2005). TTR ist ein in der Linguistik (s. z.B.
Jarvis, 2013; Wimmer, 2005), aber auch in
der Psychologie (s. z. B. Kemper & Sumner,
2001) etabliertes lexikalisches Diversitédts-
mass (Uberblick bei Lange, 2012). Penne-
baker, Chung, Ireland, Gonzales und Boo-
th (2007) konnten einen starken negativen
Zusammenhang zwischen dem «TTR» und
der Textldnge (Gesamtwortzahl, LIWC-Va-
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riable «WC») feststellen (r=-.8): Je ldnger
ein Text ist, desto weniger unterschiedli-
che Worter lassen sich im Text finden. Die-
ser Umstand sollte daher — so kdnnte je-
denfalls argumentiert werden — entweder
bei der statistischen Auswertung oder —
falls dies dort nicht geschieht — bei der In-
terpretation der Ergebnisse berticksichtigt
werden (s.u.).?

Wortkomplexitdt ldsst sich mittels
LIWC insofern erfassen, als dass das Pro-
gramm den Anteil der Worter, die langer
als sechs Buchstaben sind, ausgibt (LI-
WC-Variable «Sixltr»). Dieses Mass ist fast
identisch mit dem der mittleren Wortlédnge
(Lange et al., 2019; s. auch Lange, 2012).

Zur Operationalisierung der Satzkom-
plexitdt kann das Mass der Satzldnge her-
angezogen werden. Diese wird von LIWC
in Form der mittleren Wortzahl pro Satz
ausgegeben (LIWC-Variable «WPS»). Dieses
Mass ist anndhernd identisch mit dem sonst
in der Psycholinguistik geldufigen Mass
«mean length of utterance» (MLU), bei dem
die Ausserungslidnge nicht in Wortern, son-
dern in Morphemen angegeben wird (Ait-
chison, 2008; Uberblick bei Lange, 2012).
MLU kommt vor allem in der Diagnostik
des kindlichen Sprachstandes zum Einsatz,
kann aber auch fiir die Analyse von Erwach-
senensprache verwendet werden (Nippold,
Ward-Lonergan, & Fanning, 2005).

In Anlehnung an Lange (2012) und
Lange et al. (2019) kann damit das Sprach-
niveau in der vorliegenden Arbeit tiber
Wortschatzdiversitt, Wortkomplexitit
und Satzkomplexitdt bzw. tiber die LIWC-
Variable operationalisiert werden (Wolf
et al,, 2008). Auf weitere potenzielle Cha-
rakteristika sprachlicher Gewandtheit, wie
etwa ein hoher Anteil an hypotaktischen
Satzstrukturen (s. dazu Lange et al., 2019)

2 Die starke Abhéngigkeit der Variable «Uni-
que» von der Textldnge kann zu Fehlgebrauch
und -interpretationen der Ergebnisse fiih-
ren; diese LIWC-Funktion ist schlicht sehr
sensibel gegeniiber der Wortzahl. Dies ist
einer der Griinde, warum «Unique» aus der
neueren Version von LIWC (vgl. z.B. LIWC
2015 Version1.3.1. von 2016 mit Version
LIWC 2001 Version1.82 von 2001) entfernt
wurde (Wolf, 2016, personliche Mitteilung;
vgl. Wolf et al., 2008).

oder an Passivkonstruktionen, wurde ver-
zichtet, und zwar aus im Wesentlichen
zwei Griinden: Erstens liegt empirische
Evidenz fiir die Annahme vor, dass mit der
0.g. Operationalisierung sprachliche Ge-
wandtheit valide erfasst wird (s. z. B. Lange
et al., 2016). Zweitens kann LIWC weder
hypotaktische noch Passivstrukturen de-
tektieren. Wir werden diesen Aspekt in der
Diskussion wieder aufgreifen.

Allerdings versuchten wir, wie weiter
oben bereits angesprochen, LIWC sinn-
voll zu ergédnzen, und zwar erstens durch
die Zusatzkategorie der Umgangssprache
und zweitens durch die Bestimmung des
Flesch-Indexes. Auf diese beiden Mar-
ker wird im Folgenden detailliert einge-
gangen.

Lange et al. (2019) stellten die Vermu-
tung auf, dass die PS, insbesondere Sat.1,
mehr Umgangssprache verwendeten, was
mit einer héheren Wortschatzdiversitét
einhergehen konnte. Sie lieferten zudem
einige exemplarische Belege fiir einen
hoheren Gehalt an Umgangssprache in
den Nachrichten von Sat.1, quantifizier-
ten den Anteil an Umgangssprache al-
lerdings nicht; LIWC bietet hierfiir auch
keine eigene Kategorie an. Daher erwei-
terten wir das deutsche LIWC-Diktiondr
mit seinen 68 Kategorien um die Kategorie
Umgangssprache (US). Dies geschah ei-
nerseits induktiv, d.h. entlang des Unter-
suchungsmaterials, welches sowohl aus
den Online-Texten, als auch aus den Ori-
ginal-Transkriptionen der TV-Nachrichten
von Lange et al. (2019) bestand, anderer-
seits deduktiv auf Basis von Arbeiten zur
Umgangssprache (Bernhard, 2012; Witt-
wen, 1995).

Die neue Kategorie der Umgangsspra-
che («US») umfasste Worter, die nicht einer
formal gehobenen Sprache entsprech-
en, sondern sich in salopp und/oder
alltagssprachlich formulierten Wortern
(Begriffen, Bezeichnungen) und Sit-
zen (Aussagen) dussern (vgl. Bernhard,
2012; Wittwen, 1995), z.B. «Ausrutscher»,
«Bauchplatscher», «cool», «Happening»
und «Kerl» (Beispiele aus unserem Text-
korpus der Online-Texte) sowie «Boomp,
«happy», «Job», «Promi» und «tja» (Beispie-
le aus dem Textkorpus der TV-Transkripti-
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onen; Lange et al., 2019). Diese neue Kate-
gorie entstand konkret folgendermassen:
Die Zweitautorin erstellte fiir das Material
der Online-Nachrichten eine Liste an mog-
lichen umgangssprachlichen Wortern. Was
als umgangssprachlich aufgefasst wurde
und was nicht, folgte dabei den Kriterien,
die in der entsprechenden Literatur ge-
nannt werden (Bernhard, 2012; Wittwen,
1995; s.0.). Es wurden nur solche Worter
aufgenommen, die im tatsdchlichen Ma-
terial vorkamen. Der Erstautor erstellte
analog dazu fiir das Material der TV-Nach-
richten eine @hnliche Liste. Beide Listen
zusammen sollten umgangssprachliche
Worter des gesamten analysierten Mate-
rials (Online und TV) enthalten. Erst- und
Senior-Autor bestimmten dann gemein-
sam, welche Worter Teil der finalen Kate-
gorie sein sollten. Dabei wurden nur solche
Worter aufgenommen, iiber die die beiden
letztgenannten Autoren Konsens erzielten.
Es wurden zudem nur diejenigen Worter
fiir die Konstruktion der Kategorie beriick-
sichtigt, die insgesamt mehr als einmal in
den Texten vorkamen. Insgesamt konnten
durch diese (qualitative) Zuordnung unter
Beriicksichtigung der Kategoriendefini-
tion (vgl. Bernhard, 2012; Wittwen, 1995)
155 umgangssprachliche Worter aus der
Worthdufigkeitsliste fiir die Erweiterung
des Diktionédrs gewonnen werden.

Auf Basis des LIWC-Diktionédrs von
Wolf et al. (2008) erstellten wir somit ein
erweitertes Diktiondr. Davon wurden die
folgenden fiinf Kategorien verwendet:
«WC» (Wortzahl), «Unique» (Type-To-
ken-Ratio; misst Wortschatzdiversitét),
«Sixltr» (Anteil an Wortern, die mehr als
sechs Zeichen lang sind; misst Wortkom-
plexitdt) und «WPS» (Wérter pro Satz;
misst Satzkomplexitdt); ausserdem die
eigens erstellte Kategorie «US» (Anteil an
Umgangssprache).?

Schliesslich wurde der Flesch-Index
fiir alle Beitrdge auf Basis der vorliegen-
den Texte bestimmt. Dieser Index wird
auch «Lesbarkeitsindex» oder «Reading-
Ease-Index» genannt und besteht aus den
quantitativen Massen der durchschnittli-

3 Das erweiterte Diktionédr ist (im Format
«*.dic») als e-appendix verfiigbar.

chen Wortldnge in Silben und der durch-
schnittlichen Satzldnge in Wortern (s. z.B.
Ballstaedt, 2019; Immel, 2014). Er scheint
damit zwei wesentliche Dimensionen des
o0.g. Konstrukts des Sprachniveaus eben-
falls zu erfassen, ndmlich Wortkomplexi-
tat (vgl. «Sixltr») und Satzkomplexitét (vgl.
«WPS»).

Fir die Bestimmung des Flesch-
Indexes kam die fiir deutsches Sprach-
material entwickelte Formel zum Einsatz:
180 — ASL — (58,5*ASW). «ASL» steht fiir
«Average Sentence Length», womit die
durchschnittliche Satzldnge in Wortern
gemeint ist. «<ASW» steht fiir «Average
Number of Syllables per Word», d.h. fiir
die durchschnittliche Wortldnge in Silben
(s. z.B. Ballstaedt, 2019; Immel, 2014). Fiir
die inhaltliche Interpretation der so er-
rechneten Werte griffen wir auf die beste-
hende Literatur zum Flesch-Index zuriick
(Aziz, Fook & Alsree, 2010; Ballstaedt, 2019;
Flesch, 1948; Immel, 2014; Kriiger, 2009;
Merten, 1995, S. 179). Die entsprechend
der genannten Formel errechneten Werte
driicken demnach je unterschiedlich gute
Verstdndlichkeits- bzw. Schwierigkeitsgra-
de aus, ndmlich (Personen, fiir die ein ent-
sprechender Text verstdndlich ist, in Klam-
mern): 0 bis 30: sehr schwer verstdndlich
bzw. sehr schwierig (Akademiker/Hoch-
schulabsolventen), 30 bis 50: schwer ver-
standlich bzw. schwierig (Studierende),
50 bis 60: schwer bis mittelschwer ver-
standlich bzw. ziemlich schwierig (10. bis
12. Schulklasse), 60 bis 70: mittelschwer
verstdndlich bzw. normal (8. und 9. Schul-
klasse / Alter: 13-15 Jahre), 70 bis 80: mit-
telschwer bis leicht verstdndlich bzw.
ziemlich leicht (7. Schulklasse), 80 bis 90:
leicht verstdndlich (6. Schulklasse), 90 bis
100: sehr leicht verstdndlich (5. Schulklas-
se/Alter: 11 Jahre) (vgl. Aziz et al., 2010;
Immel, 2014; Kriiger, 2009; Merten, 1995,
S. 179). Dies stellt das Standardvorgehen
fiir den Einsatz des Flesch-Indexes dar
(Aziz et al., 2010; Ballstaedt, 2019; Flesch,
1948; Immel, 2014; Kriiger, 2009; Merten,
1995, S. 179). Uns war und ist allerdings die
Problematik bewusst, dass an den in der
besagten Literatur zum Flesch-Index ge-
nannten Kategoriengrenzen (z.B. 0-30 vs.
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30-50) in Form doppelter Vergaben ein Zu-
ordnungsproblem entstehen kann, ndm-
lich dann, wenn ein empirisch ermittelter
Flesch-Index-Wert genau auf der Grenze
liegt (z.B. 30). Aus unserer Sicht wiére ein
solcher Flesch-Index-Wert notgedrun-
gen als zwischen zwei Kategorien liegend
zu interpretieren (z.B. sehr schwierig bis
schwierig).

Der in der Analyse von Nachrichten-
sprache bereits eingesetzte Flesch-Index
demonstrierte eine schwere Verstdndlich-
keit fiir die Tagesschau (Kriiger, 2009), was
als hohes Sprachniveau interpretierbar ist.
Konkret wird fiir die Tagesschau der Wert
39 (schwer verstdndlich) berichtet, wih-
rend die Kindernachrichtensendung logo!
einen Wert von 65 (mittelschwer verstdnd-
lich) aufweist (Kriiger, 2009).

3.3 Statistische Analysen

Um Unterschiede hinsichtlich des Sprach-
niveaus zwischen Online- und TV-Be-
richterstattung und zwischen den beiden
Rundfunksystemen statistisch zu unter-
suchen, wurde zunéchst fiir verschiedene
Untersuchungskriterien (konkret: «Sixltr»,
«WPS», «US» und Flesch-Index) und fiir
jedes Medium (d.h. Online und TV) ein
t-Test fiir unabhéngige Stichproben be-
rechnet. Um Aussagen iber die Grosse
der ermittelten Unterschiede treffen zu
konnen, wurde mittels Mittelwerten und
Standardabweichungen jeweils die Effekt-
starke Cohens d berechnet. Fiir «Unique»
wurde, wegen der Wortzahlabhdngigkeit
dieses Masses (s.0.), eine Varianzanalyse
mit Kovariate «\WC» gerechnet, da t-Tests
die Berticksichtigung von Kovariaten nicht
ermoglichen. Da Varianzanalysen das
partielle Eta-Quadrat (n?) als Effektstiarke
ausgeben, wurde diese in d umgerechnet.
Nach Cohen (1988) sind n*-Werte von .01
gering, solche von .06 moderat und solche
von .14 hoch. Die iibliche Klassifikation
der d-Werte spricht bei einem Wert von
0.2 von einem geringen, bei einem Wert
von 0.5 von einem mittleren Effekt und bei
einem Wert von 0.8 oder hoher von einem
hohen Effekt (s. jedoch Gignac & Szodorai,
2016 fiir eine weniger konservative Klassi-
fikation). Fiir alle d-Werte wird zusitzlich
das 95-prozentige Konfidenzintervall an-

gegeben, d.h. der Wertebereich, in den der
wahre d-Wert mit 95-prozentiger Wahr-
scheinlichkeit fallt.

Wir entschieden uns dafiir, weniger
iiber statistische Signifikanz als vielmehr
tiber Effektstirken zu argumentieren, da
erstere zu sehr von Stichprobengréssen
abhdngt, wihrend zweitere ein besseres
Bild der tatsdchlichen praktischen Rele-
vanz zeichnen.

Fiir Textldnge wurden zwei (einmal
fir Online, einmal fiir TV) einfaktoriel-
le Varianzanalysen mit Sender als Faktor
und «WC» als Kriterium gerechnet. Um
mogliche Unterschiede im Sprachniveau
je nach Medium (Online /TV) nicht nur
auf System-, sondern auch auf Sender-
ebene feststellen zu kénnen und um des
Weiteren auch mogliche statistische Inter-
aktionen zwischen Medium einerseits
und System oder Sender andererseits prii-
fen zu konnen, wurden zusétzlich zwei-
faktorielle univariate Varianzanalysen
durchgefiihrt. Die beiden Faktoren (d.h.
Gruppenvariablen / unabhéngige Variab-
len) waren (1) Medium (Online / TV) und
(2) entweder Rundfunksystem oder Sen-
der (in dieser Reihenfolge). Das Untersu-
chungskriterium (d.h. die abhingige
Variable) war das jeweilige linguistische
Merkmal (meben «WC» noch «Sixltr»,
«WPS», «US» und Flesch-Index). Bei den
Analysen von «Unique» entschieden wir,
Analysen durchzufiihren, die «WC» als Ko-
variate berticksichtigen (s. Abschnitt 3.2
und Fussnote 2). Um die Ergebnisse aber
mit der Vorgédngerforschung vergleichba-
rer zu machen, pridsentieren wir ausser-
dem «Uniquer-Auswertungen ohne diese
Kovariate. Zur Quantifizierung der Un-
terschiede diente als Effektstdrke jeweils
das besagte partielle Eta-Quadrat (n?). Um
etwaige Interaktionen zwischen Medium
und Sender besser zu elaborieren, wurden
zusétzlich jeweils zwei (einmal fiir Online,
einmal fiir TV) einfaktorielle Varianzana-
lysen mit Sender als Faktor und dem je-
weiligen linguistischen Mass als Kriterium
gerechnet.

Dieses Vorgehen fiihrte zu einer re-
lativ hohen Zahl an einzelnen statisti-
schen Analysen. Dies erhoht die Gefahr,
falsch-positiver Befunde (Alpha-Fehler).
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In Ermangelung an bisheriger Forschung
zu unserer Thematik erschien uns aller-
dings die Gefahr falsch-negativer Befunde
(Beta-Fehler) schwerwiegender. Um keine
bedeutsamen Befunde zu tibersehen, wur-
de daher auf Alpha-Fehler-Adjustierung
verzichtet (s. dazu Rothman, 1990; Perne-
ger, 1998). Aufgrund dieser und anderer
Probleme, die mit statistischer Signifikanz
verbunden sind (s.0.), fokussieren wir auf
das Berichten von Effektstdrken; p-Wer-
te zur statistischen Signifikanz (Alpha-
Fehler-Niveau .05) werden nur zwecks
Vollstdandigkeit mit berichtet (s. 0.).

4 Ergebnisse

Die Darstellung der Ergebnisse folgt der
oben bereits angesprochenen Struktur.
Entsprechend orientiert sie sich am jewei-
ligen linguistischen Merkmal (beginnend
mit Textldnge und schliessend mit dem
Flesch-Index). Fiir jedes Merkmal wird
nach Medium (Online vs. TV) und System
(ORS vs. PS; fiir eine visuelle Ubersicht
tiber die wesentlichen Ergebnisse s. Abb. 1)
sowie nach Sender (ARD, ZDE SAT.1, RTL)
analysiert. Statistische Masszahlen der
inferenzstatischen Auswertung, wie p-,
- und d-Werte, finden sich im Fliesstext;
deskriptive Ergebnisse bzw. Rohwerte —
konkret: (nicht adjustierte) Mittelwerte
und Standardabweichungen - finden sich
in Tabelle 1 als Online Supplement.

4.1 Textldnge

Zunidchst wurde untersucht, ob sich die
Texte in ihrer Linge («WC») unterschei-
den. Bei der Textlinge handelt es sich
zwar nicht um ein prototypisches Mass
fiir Sprachniveau; dennoch war diese
Analyse bedeutsam, da das TTR (s. Ab-
schnitt 4.2 und 4.3) textlingenabhéngig
ist. Es zeigte sich, dass Online-Nachrich-
tenartikel der PS signifikant und mit mo-
derater Effektstdrke ldnger waren als die
der ORS, #(82)=-2.45, p=.009, d=-0.54
(95%-KI[-0.98; —0.10]). Bei den TV-Nach-
richten lagen die PS dhnlich deutlich {iber
den ORS (s. Tab. 1), #26)=-1.38, p=.181,
d=-0.52 (95%-KI[-1.31; 0.27]) (s. Abb. 1).

Abb. 1: Unterschiede (nach Effektstarke
Cohens d) zwischen ORS und PS
nach linguistischem Merkmal sowie
nach Medium: TV (Lange et al., 2019)
vs. Online
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Anmerkungen: Positive d-Werte stehen jeweils fir hohere
Werte der ORS. Die linguistischen Merkmale sind: «WC»=
Wortzahl;  «Un»=Type-Token-Verhaltnis  (LIWC-Variable
«Unique»); «Si»n=Anteil der Worter, die langer als sechs
Buchstaben sind (LIWC-Variable «Sixltr»); « WPS»=Worter
pro Satz; «US» =Anteil an Umgangssprache; «Fl» =Flesch-In-
dex. Beim Mass «Unique» der Online-Texte sowie der Tran-
skriptionen von Lange et al. (2019) wurde statistisch fiir
«WC» kontrolliert. Fehlerbalken zeigen das 95 %-Konfidenz-
intervall des jeweiligen d-Wertes.

Auf Senderebene waren die Online-Nach-
richtenbeitrdge von RTL aktuell durch-
schnittlich am lidngsten gefolgt von der
Tagesschau, den SAT.1 Nachrichten und
heute (s. Tab. 1). Die Berechnung der ein-
faktoriellen Varianzanalyse zeigte einen
hoch signifikanten und hoch effektstar-
ken Unterschied zwischen den vier Sen-
dern hinsichtlich der Textldnge der On-
line-Berichte, F(3, 80)=12.77, p<.001,
1n?=.324. Die sehr grossen Unterschiede
lassen sich vor allem auf das Angebot von
heute zurtickfithren (s. Tab. 1). Auch die
TV-Transkriptionen waren auf Senderebe-
ne effektstark verschieden hinsichtlich der
Wortzahl, obwohl die Signifikanz verfehlt
wurde (s. Lange et al., 2019), F(3, 24)=1.59,
p=.219, n?=.165. Die Reihenfolge war:
RTL, ZDE Sat.1, ARD (s. Tab. 1). In der Ge-
samtschau lag damit ein Grund dafiir vor,
bei den Analysen fiir Wortschatzdiversitét
(s. Abschnitt 4.2) zusétzlich fiir «<WC» sta-
tistisch zu kontrollieren.
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Ein weiterer Grund, bei den Analy-
sen der Wortschatzdiversitit fiir <«WC» zu
kontrollieren, liegt in der hohen Korre-
liertheit von «WC» mit «Unique» in unse-
rem Material: In den Transkriptionen der
TV-Nachrichten (Lange et al., 2019) waren
«Unique» und «<WC» hoch negativ mitein-
ander korreliert (r=-.59, p=.001); auch in
der Stichprobe aus Online-Nachrichten
war dies der Fall, sogar in stdrkerem Mas-
se (r=-.91, p<.001). Damit lagen mehrere
Griinde dafiir vor, bei der Wortschatzdi-
versitidt die Wortzahl statistisch zu kont-
rollieren.*

4.2 Wortschatzdiversitidt (mit Kovariate)
Als nichstes Mass wurde das der Wort-
schatzdiversitdt, und zwar zundchst mit
der Kovariate Textldnge, analysiert — er-
neut beginnend mit der Systemebene und
gefolgt von der Senderebene.

Zunidchst wurden die Werte fiir Wort-
schatzdiversitdt (Type-Token-Verhéltnis;
LIWC-Variable «Unique»; mit Kovariate
«WC») fiir jedes Medium getrennt fiir ORS
und PS miteinander verglichen. Fiir On-
line war das Ergebnis nicht signifikant und
wies nur eine geringe Effektstdrke auf, F(1,
81)=1.09, p=.300, n?=.013, d=0.23(95%-
KI[-0.21; 0.67]). Die ORS (M, =59.45,
SE=0.43) lagen hier nur leicht iiber den
PS (M,,=58.81, SE=0.43). Fiir TV hinge-
gen ergab sich ein signifikanter und hoch
effektstarker Unterschied zwischen den
beiden Systemen, F(1, 25)=8.54, p=.007,
n%=.255, d=-1.17(95%-KI[-2.01; -0.33]).
Die PS (M,,=49.68, SE=0.52) lagen hier
deutlich iiber den ORS (M, dj:47.51,
SE=0.52) (s. Abb. 1).

Die zweifaktorielle Varianzanaly-
se ergab einen hoch signifikanten und
hoch effektstarken Effekt fiir Medium,
F(1, 107)=138.78, p<.001, n?=.565. TV
(M,;=69.79, SE=1.15) lag hier deutlich

4 Lange et al. (2019) hatten in keiner ihrer
Analysen fiir «\WC» kontrolliert. Dort wurde
mit Transkriptionen von stets ca. 10 Min.
an TV-Nachrichten-Material gearbeitet, was
dhnliche «WC»-Werte nahelegte. Die Ergeb-
nisse unserer Re-Analysen des Materials und
der Ergebnisse dieser fritheren Studie fallen
daher teilweise anders aus. Wir greifen die-
sen Aspekt in der Diskussion auf.

tber Online (M,,=52.07, SE=0.45). Der
Haupteffekt fiir System wurde nicht sig-
nifikant, F(1, 107)=1.68, p=.197, n*=.015,
allerdings der Interaktionseffekt zwischen
Medium und System, F(1, 107)=6.01,
p=.016, n*=.053. Dieser kam dadurch zu-
stande, dass bei TV die PS iiber den ORS
lagen, wihrend sich bei Online das Muster
umdrehte (s.o0.; vgl. Abb. 1).

Die Varianzanalyse mit Sender statt
System als Faktor ergab wieder einen hoch
signifikanten und hoch effektstarken Ef-
fekt fiir Medium, F(1, 103) =94.21, p<.001,
1?=.478. Der Haupteffekt fiir Sender wurde
nicht signifikant, F(3, 103)=0.50, p=.681,
n?=.014. Der Interaktionseffekt zwi-
schen Medium und Sender wurde knapp
nicht signifikant, F(3, 103)=2.45, p=.068,
Nn?=.014. Bei TV hatten die SAT.1 Nachrich-
ten (M ,=49.83, SE=0.74) den hochsten
Wert gefjolgt von RTL aktuell (M, =49.49,
SE=0.79), der Tagesschau (M, =47.82,
SE=0.76) und heute (Madj =47.24,SE=0.74).
Bei Online drehte sich, dhnlich wie bei Be-
trachtung auf Systemebene, das Muster
(iberwiegend) um: Den hochsten Wert
hatte heute (M,,=60.04, SE=0.68) gefolgt
von RTL aktuell (M, ,=58.98, SE=0.63), der
Tagesschau (M, ;=58.95, SE=0.61) und den
SAT1 Nachrichten (M,,=58.56, SE=0.60)
(s. Abb. 2, oben).

Der besagte Interaktionseffekt ist in
Abbildung 2 (oben) visuell erkennbar. Er
kommt, wie zwei weitere je einfaktorielle
Varianzanalysen zeigten, dadurch zustan-
de, dass bei TV ein hoch effektstarker Un-
terschied zwischen den Sendern besteht,
F(3, 23)=2.79, p=.063, n?=.267, wihrend
der Unterschied zwischen den Sendern
Online nur sehr gering war, F(3, 79)=0.90,
p=.445, n?=.033. Die Forschungsfragen
lassen sich fiir Wortschatzdiversitdt somit
wie folgt beantworten: TV-Nachrichten
sind zwischen den Sendern verschieden,
Online-Nachrichten hingegen sind einan-
der eher dhnlich.

4.3 Wortschatzdiversitét

(ohne Kovariate)
Unter anderem, um zu verdeutlichen, wie
anféllig TTR fiir Unterschiede in der Wort-
zahl ist, filhrten wir sdmtliche Analysen
fiir Wortschatzdiversitidt erneut durch, al-
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lerdings ohne fiir «<WC» statistisch zu kon-
trollieren.

Es wurden also zunéchst erneut die
Werte fiir Wortschatzdiversitédt fiir jedes
Medium getrennt fiir ORS und PS analy-
siert. Fiir Online lagen die ORS iiber den
PS (s. Tab. 1), #(82)=2.68, p=.009, d=0.59
(95%-KI1[0.147; 1.033]). Fiir TV lagen die
PS iiber den ORS (s. Tab. 1), #26)=-1.26;
d=-0.48 (95%-KI[-1.268; 0.308]).

Die zweifaktorielle Varianzanalyse
(mit Medium und System als Faktoren)
ergab einen hoch signifikanten und hoch
effektstarken Effekt fiir Medium, F(1,
108)=75.71, p<.001, n*=.412. TV und On-
line unterschieden sich deutlich (s. Tab. 1),
d=2.33 (95 %-K1[1.799; 2.861])). Der Haupt-
effekt fiir System wurde nicht signifikant,
K1, 107) <1, p=.325, allerdings der Inter-
aktionseffekt zwischen Medium und Sys-
tem, F(1, 108) =4.02, p=.048, n?>=.036. Die-
ser kam dadurch zustande, dass bei TV die
PS iiber den ORS lagen, wihrend sich bei
Online das Muster umdrehte (s.0.).

Die Varianzanalyse mit Sender statt
System als Faktor ergab wieder einen hoch
signifikanten und hoch effektstarken Ef-
fekt fiir Medium, F(1, 104)=97.22, p<.001,
1?=.483. Der Haupteffekt fiir Sender wur-
de ebenfalls signifikant, F(3, 104)=2.95,
p=.036, n?>=.078. Auch der Interaktions-
effekt zwischen Medium und Sender wur-
de signifikant, F(3, 104)=5.19, p=.002,
1?=.130. Bei TV waren die Werte unterein-
ander recht dhnlich (s. Tab. 1). Bei Online
fanden sich deutlichere Unterschiede: Den
héchsten Wert hatte heute gefolgt von den
SAT.1 Nachrichten, der Tagesschauund RTL
aktuell (s. Tab. 1 und Abb. 2, unten).

Der Interaktionseffekt zwischen Sen-
der und Medium ist in Abbildung 2 (unten)
visuell gut erkennbar. Er kommt, wie zwei
weitere je einfaktorielle Varianzanalysen
zeigten, dadurch zustande, dass bei Online
ein effektstarker Unterschied zwischen den
Sendern bestand, F(3, 80)=12.46, p<.001,
1n?=.318, wihrend der Unterschied zwi-
schen den Sendern bei TV nicht signifikant
wurde, F(3, 24)=1.34, p=.286, n*=.143. Die
Forschungsfrage ldsst sich fiir Wortschatz-
diversitdt, wenn auf statistische Kontrol-
le von «WC» verzichtet wird, somit wie
folgt beantworten: Online-Nachrichten

Abb.2:  Unterschiede (Rohwerte) zwischen
den vier Sendern beim linguisti-
schen Merkmal «Unique» (Type-
Token-Verhéltnis; TTR) als Mass
fiir Wortschatzdiversitdt nach
Medium: TV (Lange et al., 2019) vs.
Online (oben: mit « WC» als Kontroll-
variable, unten: ohne)
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Anmerkungen: Fehlerbalken zeigen das 95 %-Konfidenz-
intervall des jeweiligen Mittelwertes. Fiir Online und TV
wurde einmal statistisch fiir «WC» kontrolliert (vgl. Lange
etal., 2019; s. dazu Fussnote 2) und einmal nicht (vgl. Abb.
oben mit Abb. unten).

sind zwischen den Sendern verschieden,
TV-Nachrichten hingegen sind diesbeziig-
lich einander eher dhnlich.

4.4 Wortkomplexitit

Bei Online wiesen beide Systeme fastiden-
tische Werte auf (s. Tab. 1), #82)=-0.05,
p=.963, d=-0.01 (95%-KI[-0.44; 0.42]).
Fir TV war der Unterschied zwar eben-
falls nicht signifikant, aber fast moderat
effektstark, #(26)=1.15, p=.260, d=0.44
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(95%-K1[-0.35; 1.23]). Die ORS lagen hier
tiber den PS (s. Tab. 1 und Abb. 1).

In der zweifaktoriellen Varianzana-
lyse wurde nur der Haupteffekt fiir Medi-
um signifikant, F(1, 108)=178.43, p<.001,
1n?=.622: Online lag hier deutlich iiber
TV (s. Tab. 1). Der Haupteffekt fiir System
wurde nicht signifikant, F(1, 108)=0.27,
p=.606, n?<.002.

Bei Sender statt System als Faktor
war der Befund sehr &dhnlich: Medium
wies einen sehr starken Effekt auf, F(1,
104)=177.07, p<.001, n?=.630. Auch hier
wurden also iiber 60 Prozent der Varianz
im Mass fiir Wortkomplexitdt durch Medi-
um (s.0.) erklart.

Der Haupteffekt fiir Sender wurde
nicht signifikant, F3, 104)=.81, p=.492,
1?=.021. Abbildung 3 fasst die Befunde
grafisch zusammen. Hier deutet sich ein
Interaktionseffekt zwischen Medium und
Sender an, der durch ein positives Heraus-
stechen der Tagesschau (bei TV) zustande
zu kommen scheint. Der Interaktionseffekt
wurde aber statistisch nicht signifikant
und erkldrte nur 2 Prozent Varianz, F(3,
104)=.73, p=.538, n?>=.021. Je eine weitere
einfaktorielle Varianzanalyse fiir beide Me-

Abb.3:  Unterschiede (Rohwerte) zwischen
den vier Sendern beim linguis-
tischen Merkmal «Sixltr» (Anteil
der Worter, die ldnger als sechs
Buchstaben sind) als Mass fiir
Wortkomplexitdat nach Medium: TV

(Lange et al., 2019) vs. Online
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Anmerkung: Fehlerbalken zeigen das 95 %-Konfidenzinter-
vall des jeweiligen Mittelwertes.

dien konnte hier fiir mehr Klarheit sorgen.
Fiir Online gab es keinen signifikanten
Effekt, F(3, 80) =.20, p=.894,11*=.008, aller-
dings einen signifikanten und effektstar-
ken Effekt fiir TV, F(3, 244)=4.31, p=.014,
1n?=.350. Somit ldsst sich beziiglich der
Forschungsfrage Folgendes festhalten:
eher Gleichheit bei Online-Nachrichten
zwischen den Sendern, jedoch Unterschie-
de zwischen ihnen bei TV-Nachrichten.

4.5 Satzkomplexitit

Die Online-Texte der PS enthielten mehr
Wérter pro Satz als die der ORS (s. Tab. 1),
182)=-2.22, p=.029, d=-0.48 (95%-
KI[-0.92; —0.04]). Bei TV-Nachrichten war
das Muster umgekehrt: Die ORS wiesen
hier substantiell hohere Werte auf als die
PS (s. Tab. 1), #26)=2.31, p=.029, d=1.27
(95%-K1[0.42; 2.12]).

In der zweifaktoriellen Varianzanalyse
wurde der Haupteffekt fiir Medium nicht
signifikant (p=.948, 1*<.001), allerdings
der Interaktionseffekt zwischen Medi-
um und System, F(1, 108)=4.65, p=.033,
1n?=.041. Dieser kam dadurch zustande,
dass Online die PS iiber den ORS lagen,
wéhrend bei TV genau das umgekehrte
Muster beobachtet werden konnte (s. 0.).

Bei der gleichen Analyse mit Sen-
der statt System fand sich ebenfalls
kein Haupteffekt fiir Medium (p=.947,
1n%<.001); allerdings zeigte sich ebenfalls
der besagte Interaktionseffekt, der aller-
dings knapp nicht mehr signifikant wur-
de (F(3, 104)=2.49, p=.064, n?=.067), bei
visueller Inspektion von Abbildung 4 al-
lerdings vergleichsweise klar zu erkennen
und mit 7 Prozent erkldrter Varianz auch
moderat stark ist. Demnach sackt das ZDF
bei Online ab, Sat.1 und etwas schwi-
cher RTL dafiir bei TV. Die ARD hat prak-
tisch identische Werte bei Online und TV.
Die Reihenfolge fiir Online war: RTL ge-
folgt von Sat.1, der ARD und schliesslich
dem ZDE Die Reihenfolge fiir TV war: ARD
gefolgt von ZDF, RTL und schliesslich Sat.1
(s. Tab. 1 und Abb. 4).

In beiden Medien existierten nen-
nenswerte Unterschiede zwischen den
Sendern, d.h. sowohl bei Online, F(3,
80)=4.63, p=.005,71*=.148, alsauch bei TV,
F(3, 24)=2.12, p=.124, ?*=.209. Anhand
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der Effektstarken (15 % erklédrte Varianz bei
Online, 21 % erkldrte Varianz bei TV) liesse
sich mit Blick auf die Forschungsfrage von
einer leicht stdrkeren Senderdhnlichkeit
bei Online als bei TV sprechen.

Abb. 4 Unterschiede (Rohwerte) zwischen
den vier Sendern beim linguis-
tischen Merkmal « WPS» (Warter
pro Satz) als Mass fiir Satzkomplex-
itdt nach Medium: TV (Lange et al.,
2019) vs. Online
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Anmerkungen: Fehlerbalken zeigen das 95 %-Konfidenzinter-
vall des jeweiligen Mittelwertes. Die Datenpunkte sind ho-
rizontal verschoben, um Uberlappungen zu verringern.

4.6 Umgangssprache

Die Online-Texte der PS enthielten
nicht nennenswert mehr Umgangsspra-
che als die der ORS. Der Unterschied
war nicht nur nicht signifikant, son-
dern auch hinsichtlich der Effektstdrke
nahe Null, #82)=-0.32, p=.754, d=-0.07
(95 %-KI[-0.50; 0.36]). Bei TV-Nachrichten
deutete sich hingegen ein Systemunter-
schied an, #26)=-1.78, p=.087, d=-0.66
(95 %-KI[-1.46; 0.14]) (s. Tab. 1 und Abb. 1).

In der zweifaktoriellen Varianzanalyse
wurde der Haupteffekt fiir Medium signi-
fikant, F(1, 108)=8.39, p=.005, n?*=.072:
TV war durch mehr Umgangssprache cha-
rakterisiert als Online (s. Tab. 1). Weder der
Haupteffekt fiir System noch der Interak-
tionseffekt zwischen Medium und System
wurden signifikant (p>.3, n<.01).

Bei Sender statt System als Faktor war
das Ergebnis dhnlich: Medium wurde sig-
nifikant, F(3, 104)=8.21, p=.005, n*=.073,
jedoch nicht der Haupteffekt fiir Sender

(p>.6,1?<.02). Abbildung 5 legt nahe, dass
die Sender in ihren Online-Nachrichten
eher dhnlich wenig Umgangssprache ver-
wenden, wihrend bei TV Sat.1 nach oben
heraussticht, ZDF und RTL in etwa dhnlich
hohe Werte haben und die ARD relativ we-
nig Umgangssprache verwendet (s. Tab. 1).
Dieser sich visuell in der Abbildung an-
deutende Interaktionseffekt wurde aller-
dings nicht signifikant und war mit 2%
erkldrter Varianz gering, F(3, 104)=0.69,
p=.563,1*=.019.

Abb.5:  Unterschiede (Rohwerte)
zwischen den vier Sendern beim
linguistischen Merkmal «US»
(Umgangssprache) nach Medium:
TV (Lange et al., 2019) vs. Online
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Anmerkungen: Fehlerbalken zeigen das 95%-Konfidenzinter-
vall des jeweiligen Mittelwertes. Die Datenpunkte sind ho-
rizontal verschoben, um Uberlappungen zu verringern.

Mit erneut zwei separaten je einfakto-
riellen Varianzanalysen liess sich der For-
schungsfrage ndher auf den Grund gehen:
So waren die Senderunterschiede bei TV
effektstark verschieden, F(3, 24)=3.01,
p=.050, n?=.273, bei Online hingegen
nahe Null, F(3, 80)=0.12, p=.950, n*>=.004.
Das bedeutet erneut: deutliche Unter-
schiedlichkeit bei TV, hingegen eher
Gleichheit bei Online.

Lange et al. (2019) diskutierten ihren
Befund, dass die PS in ihren TV-Nachrich-
ten eine hohere Wortschatzdiversitédt auf-
wiesen, indem sie einen Zusammenhang
zwischen Wortschatzdiversitit und Um-
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gangssprache vermuteten. Auf Basis der
nun vorliegenden Daten ldsst sich diese
Vermutung empirisch tiberpriifen: Fiir
TV-Nachrichten war die Korrelation zwi-
schen den beiden Massen nahe Null und
deutlich nicht signifikant (r=.07, p=.74);
fiir Online-Nachrichten war sie vergleichs-
weise klein und knapp nicht signifikant
(r=-.20, p=.06), allerdings negativ, was
der besagten Vermutung von Lange et al.
(2019) widerspricht.

Abschliessend wurde fiir die neue Ka-
tegorie der Umgangssprache ermittelt,
wie hoch sie in unserer Gesamtstichprobe
mit den anderen Markern korreliert. Diese
Analyse wurde durchgefiihrt, um erstens
einen besseren Eindruck davon zu ermit-
teln, was sich hinter Umgangssprache ver-
birgt, d. h. fiir welche anderen sprachlichen
Muster sie indikativ ist, und zweitens, da
diese Kategorie in der Vorgdngerpublika-
tion (Lange et al., 2019) fehlte. Demnach
korrelierte «Umgangssprache» signifikant
mit (r-/p-Werte in Klammern): «WC»
(.308/.001), «Unique» (-.307 /.001), «Sixltr»
(-.358/<.001) und «Flesch» (.312/.001).
Die Korrelation mit «WPS» war positiv, aber
nicht signifikant (.126 /.186).

4.7 Flesch-Index

Die Online-Texte beider Systeme wiesen
dhnliche Flesch-Werte auf, #82)=0.46,
p=.643, d=0.07 (95%-KI[-0.36; 0.50]).
Fiir TV-Nachrichten hingegen fand sich
in Form eines hoheren Flesch-Index eine
deutlich leichtere Verstdndlichkeit der
PS, #26)=-2.75, p=.011, d=-1.07 (95%-
KI[-1.90;-0.24]) (s. Tab. 1 und Abb. 1).

Die zweifaktorielle Varianzanalyse mit
System als einem der Faktoren bestdtigte
dies, da der Haupteffekt fiir Medium sig-
nifikant wurde, F(1, 108)=44.18, p<.001,
1?=.290: TV wies einen hoheren Flesch-In-
dex auf als Online (s. Tab. 1), war also leich-
ter verstdndlich. Der Haupteffekt fiir Sys-
tem wurde nicht signifikant, F(1,108)=1.12,
p=.293, n?>=.010. Auch der Interaktions-
effekt zwischen Medium und System ver-
fehlte in der Varianzanalyse die Signifikanz,
F(1,108)=2.47, p=.119, n?=.022.

In der zweifaktoriellen Varianzanalyse
mit Sender (statt System) war das Ergebnis
dhnlich. So wurde wieder der Haupteffekt

fir Medium signifikant, F(1, 104)=43.69,
p<.001, n?=.296. Der Haupteffekt fiir Sen-
der wurde nicht signifikant, F(3, 104)=1.21,
p=.310, n>=.034. Auch der Interaktionsef-
fekt zwischen Medium und Sender verfehl-
te in der Varianzanalyse die Signifikanz,
F(3, 104)=1.25, p=.295, n*=.035. In Tabel-
le 1 finden sich alle Flesch-Werte nach Sen-
der und Medium (Online vs. TV).

Abschliessend wurden erneut zwei
separate je einfaktorielle Varianzanaly-
sen gerechnet: Demnach waren die
Senderunterschiede bei TV hoch effekt-
stark verschieden, F(3, 24)=7.01, p=.002,
1n?=.467, bei Online hingegen nahe Null,
F(3, 80)=0.17, p=.917, n?>=.006 (s. Tab. 1).
Demnach ergibt sich auch fiir die Analy-
se des Flesch-Indexes eine deutliche Un-
terschiedlichkeit bei TV, hingegen eher
Gleichheit bei Online.

Konkret waren unsere Flesch-Index-
Werte nach System fiir TV/Online diese:
46.71/38.71 (ORS) und 50.86/37.90 (PS)
und nach Sender fiir TV/Online diese:
43.71/38.29 (ARD), 49.71/39.14 (ZDF),
50.43/37.38 (SAT.1) und 51.29/38.43
(RTL). Abbildungen 6 (Systemvergleich)
und 7 (Sendervergleich) geben einen gra-
fischen Uberblick.

Abb.6:  Unterschiede (Rohwerte) zwischen
den Systemen beim Flesch-Index
nach Medium: TV (Lange et al., 2019)
vs. Online
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Anmerkungen: Fehlerbalken zeigen das 95 %-Konfidenz-
intervall des jeweiligen Mittelwertes. Unterschiedliche
horizontale Linien markieren unterschiedliche Verstandlich-
keitsgrade: 0-30=sehr schwer, 30-50=schwer, 50-60=
schwer bis mittelschwer. ORS = Offentlich-rechtliche Sen-
der; PS=Privatsender.
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Abb. 7: Unterschiede (Rohwerte) zwischen
den vier Sendern beim Flesch-Index
nach Medium: TV (Lange et al., 2019)
vs. Online
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Anmerkungen: Fehlerbalken zeigen das 95 %-Konfidenz-
intervall des jeweiligen Mittelwertes. Unterschiedliche
horizontale Linien markieren unterschiedliche Verstandlich-
keitsgrade: 0-30=sehr schwer, 30-50=schwer, 50-60=
schwer bis mittelschwer.

Hinsichtlich der Forschungsfrage kann
auch beim Flesch-Index von einer leicht
starkeren Senderdhnlichkeit bei Online als
bei TV gesprochen werden (vgl. Abb. 7).

Abschliessend wurde auch fiir den
Flesch-Index ermittelt, wie hoch er in un-
serer Gesamtstichprobe mit den anderen
Markern korreliert (vgl. Abschnitt 4.6).
Demnach korrelierte der Flesch-Index
signifikant mit (r-/p-Werte in Klam-
mern): «WC» (501 /<.001), «Unique»
(=371 /<.001), «Sixltr» (-.776 /<.001),
«WPS» (-.264 /.005) und Umgangssprache
(.312/.001).

5 Diskussion und Fazit

Zunichst fassen wir die wesentlichen Be-
funde zusammen und interpretieren sie
vor dem Hintergrund unserer Forschungs-
frage und unserer Hypothese. Wir schlies-
sen mit Limitationen unserer Studie und
einem Ausblick auf potenziell zukiinftige
Forschung.

5.1 Zusammenfassung und

Interpretation der Befunde
Ziel der vorliegenden Arbeit war die Ana-
lyse des Sprachniveaus der Online-Nach-
richten nach Rundfunksystem bzw. Sen-
der. Weiterhin sollten diese Ergebnisse
jenen fiir klassische TV-Nachrichten ge-
geniibergestellt werden. Die hierbei zu
beantwortende Forschungsfrage war, ob
Unterschiede im Sprachniveau von On-
line-Nachrichten zwischen den beiden
Systemen sowie auf Senderebene existie-
ren und ob sich hierbei dhnliche Muster
wie in TV-Nachrichten (Lange et al., 2019)
zeigen. Es fand sich, dass Online eher
Gleichheit tiber Systeme und Sender hin-
weg herrschte, bei TV-Nachrichten hinge-
gen eher Unterschiedlichkeit.

Basierend auf der etablierten Unter-
scheidung zwischen Miindlichkeit und
Schriftlichkeit (Koch & Oesterreicher,
1985) wurde weiterhin die Hypothese
aufgestellt, dass Online-Nachrichten (da
starker der Schriftlichkeit zuzuordnen) ein
hoheres Sprachniveau aufweisen sollten
als klassische TV-Nachrichten. Fiir drei
(«SixlItr», «US» und Flesch-Index) der fiinf
Masse konnte die entsprechende Hypo-
these bestdtigt werden: Online-Nachrich-
ten sind wortkomplexer, enthalten weni-
ger Umgangssprache und weisen einen
niedrigeren Flesch-Index auf als TV-Nach-
richten. Dies konnte tatsdchlich daran lie-
gen, dass erstere eher der Schriftlichkeit
(Koch & Oesterreicher, 1985) entsprechen
als letztere. Fiir diese drei Masse existier-
ten zudem bei TV-Nachrichten teils sehr
deutliche Unterschiede zwischen ORS und
PS und zwischen den einzelnen Sendern,
wéhrend Online-Nachrichten bei diesen
Massen fiir beide Systeme und die einzel-
nen Sender recht dhnlich waren.

Hinsichtlich der Griinde fiir die rela-
tive Gleichheit bei Online- und die relati-
ve Unterschiedlichkeit bei TV-Nachrich-
ten (deren Validitdt vorausgesetzt, s.u.)
kann Folgendes vermutet werden: Die
TV-Nachrichten der ARD haben ihren Ur-
sprung in den frithen 1950er Jahren; die
des ZDF folgten Mitte der 1960er Jahre, die
von Sat.1 und RTL schliesslich Mitte bzw.
Ende der 1980er Jahre. Damit entstanden
die unterschiedlichen Sendungen zu deut-
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lich unterschiedlichen Zeiten, und es ist
naheliegend, dass diesen Unterschieden
auch unterschiedliche Philosophien ent-
sprechen (vgl. Bartel, 1997; Matzen, 2009;
Wahdat, 2009), die sich dann auch sprach-
lich niederschlagen, und zwar — sozusa-
gen der jeweiligen Tradition folgend — bis
in die Gegenwart hinein. Die jeweiligen
Online-Nachrichten hingegen entstanden
allesamt etwa in den 1990er Jahren, d.h.
unter dhnlichen Bedingungen und - so
darf vermutet werden — unter etwa glei-
cher Beriicksichtigung der «Regeln» der
(fiir alle) neuen Online-Welt. Fiir Online-
Nachrichten kénnte also von Konvergenz,
fiir TV-Nachrichten von Konkurrenz der
Systeme und Sender die Rede sein (vgl.
Kriiger, 1998; Weiss, 2003).

Einige der Befunde weisen interessan-
terweise auf die Sonderstellung von heute
hin: So kann heute bei TV weder bei Wort-
oder Satzkomplexitdt noch bei Umgangs-
sprache mit dem hohen Niveau der Ta-
gesschau mithalten. Bei Online fillt heute
insbesondere bei Satzkomplexitédt wieder-
um gegeniiber der Tagesschau stark ab. Die
Sonderstellung von heutelésst sich gut mit
der Zielsetzung dieser Sendung erklédren,
einen Kompromiss zwischen Seriositdt
einerseits und Unterhaltungsorientierung
andererseits darzustellen (Bartel, 1997; vgl.
dazu Lange et al., 2019). Hinsichtlich der
nach Rundfunksystem unterschiedlichen
Unterhaltungsorientierung, wie einleitend
dargelegt, lasst sich schlussfolgern: Fiir TV-
Nachrichtenexistierenklare Sprachniveau-
Korrelate dieser Orientierung, die grob
betrachtet tatsdchlich einen Unterschied
zwischen ORS und PS aufzeigen, feiner
betrachtet aber vor allem die Ausnahme-
stellung der Tagesschau gegeniiber ande-
ren Sendungen dokumentieren. Fiir On-
line-Nachrichten sind die entsprechenden
Befunde, vor allem durch die relative
Gleichheit der Systeme und Sender hin-
sichtlich des Sprachniveaus, weniger klar.

Gegeniiber Lange et al. (2019) bertick-
sichtigte unsere Studie auch Umgangs-
sprache, die ebenfalls als Korrelat der
Unterhaltungsorientierung angesehen
werden kann (z.B. Arnold, 2016; Wittwen,
1995). Im Einklang mit den sonstigen
Befunden wiesen die TV-Nachrichten der

PS (aber auch des ZDF) verglichen mit
den ORS (bzw. der ARD) vergleichswei-
se hohe Werte bei diesem Mass auf. Fiir
Online-Nachrichten konnten, erneut we-
gen starker Ahnlichkeit, auch hier keine
klaren Unterschiede gefunden werden. Da
Online-Nachrichten weniger Umgangs-
sprache enthielten als TV-Nachrichten,
konnten letztere als unterhaltungsorien-
tierter eingestuft werden. Inwiefern diese
starkere Unterhaltungsorientierung von
TV-Nachrichten tatsdchlich der Fall ist
und sich auch unabhéngig vom Phéno-
men des Sprachniveaus zeigt, sollte weiter
erforscht werden.

Wiederum {iiber die Untersuchung
von Lange et al. (2019) hinausgehend er-
mittelten wir fiir das gesamte Material den
Flesch-Index. Dabei fand sich vor allem,
dass Online-Nachrichten als schwerer ver-
standlich einzustufen sind als TV-Nach-
richten, was mit dem Rezeptionsmodus
erklart werden kann (Lesen im erstge-
nannten, Zuhoren im letztgenannten Fall).
Erstaunlich war, dass selbst die hochsten
von uns gefundenen Flesch-Werte (also
die mit der hochsten Verstdndlichkeit) im-
mer noch im Bereich schwerer bis mittel-
schwerer Verstdndlichkeitlagen. Dies steht
im Widerspruch zu dem Ziel, méglichst
breite Teile der Bevolkerung mit Nachrich-
tenangeboten zu erreichen.

Beziiglich des Flesch-Indexes ist noch
zu betonen, dass, wie in Abschnitt 3.2 er-
ldutert, ein potenzielles Problem an den
Kategoriengrenzen besteht, ndmlich fiir
den Fall, dass ein empirischer Flesch-In-
dex-Wert genau auf der Grenze zwischen
zwei Kategorien liegt. Da die Literatur zum
Flesch-Index (z.B. Aziz et al., 2010) in die-
sem Punkt leider eine Schwachstelle auf-
weist, wir aber keine andere Mdglichkeit
hatten, als uns auf die Literatur zu beru-
fen, die es zu dem Thema gibt, und diese
die Kategorien eben genauso definiert,
mussten wir notgedrungen diese poten-
zielle Schwachstelle mit in Kauf nehmen.
In unserem Fall entstand jedoch konkret
kein solches Problem, da keiner unserer
Flesch-Index-Werte (s. Abschnitt 4.7) ge-
nau auf einer der Grenzen lag. Damit sind
sdmtliche von uns empirisch ermittelten



Lange et al. / Studies in Communication Sciences 20.2 (2020), pp. 135-158 153

Flesch-Werte eindeutig einer Kategorie
zuzuordnen.

Ein Befund, der weder Teil der For-
schungsfrage noch der Hypothese war
und sich somit zusétzlich ergeben hat,
soll abschliessend kurz Erwédhnung fin-
den, da er interessant erscheint: Die
Sprachniveau-Werte der verschiedenen
Online-Nachrichten scheinen heteroge-
ner zu sein als die entsprechenden Wer-
te fiir TV-Nachrichten. So finden sich in
Tabelle 1 (siehe Online Supplement) de-
skriptiv-nummerisch durchweg hdohere
Standardabweichungen fiir Online- vergli-
chen mit TV-Nachrichten. Als potenzielle
Erkldrung kommen aus unserer Sicht Un-
terschiede in der Rezeption der verschie-
denen Nachrichten in Frage: Nachrichten
im (linearen) TV erfordern eine eher pas-
sive Rezeption; der Rezipient kann prak-
tisch keinen aktiven Einfluss nehmen. Bei
Online-Nachrichten hingegen ist stirkere
Selektion seitens des Rezipienten moglich:
Was dem einen nicht geféllt oder aber zu
schwer verstindlich ist, kann dieser weg-
klicken und stattdessen ein anderes An-
gebot aufrufen; dem anderen ist ein ho-
hes Sprachniveau moglicherweise gerade
recht.

5.2 Limitationen der Studie

Eine Einschrdnkung dieser Studie ist,
dass wir die Themen der Online- und
der TV-Nachrichten nicht aneinander
angeglichen haben; es wurde zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten iiber jeweils
kiinstliche Wochen Nachrichtenmaterial
gesammelt. Dieses bestand aus 21 Bei-
trdgen aus TV-Nachrichten (Lange et al.,
2019) und aus — zu einem spéteren Zeit-
punkt gesammelten — 84 Beitrdgen aus
Online-Nachrichten. Denkbar wiére, dass
thematische Unterschiede zwischen den
Beitrdgen der beiden Medienbereiche
mit Unterschieden im Sprachniveau kon-
fundiert waren. Allerdings liesse sich dem
entgegenhalten, dass erstens die Haupt-
nachrichten ganz grundsétzlich betrachtet
immer wieder dhnliche Themen behan-
deln (z.B. wichtige Neuigkeiten aus den
Bereichen Politik und Wirtschaft) und dass
zweitens einzelne thematisch bedingte
sprachliche Abweichungen in irgendeine

Richtung (sofern sie existieren) durch die
vergleichsweise hohe Zahl an Beitrdgen
nicht iberméssig ins Gewicht fallen. Da-
bei kann allerdings kritisch gesehen wer-
den, dass insgesamt nur 105 Texte in die
Analyse eingingen, wobei die Zahl der Tex-
te, die das TV-Material (Lange et al., 2019)
betrafen, besonders niedrig war; entspre-
chend gross waren die Konfidenzinter-
valle. Nachfolgende Forschung sollte
diesen Kritikpunkt von vornherein adres-
sieren, indem erstens eine grossere Stich-
probe an Untersuchungsmaterial gewahlt
und zweitens ein Matching der Inhalte
durchgefiihrt wird.

Ebenfalls in Zukunft untersucht wer-
den sollte die Interaktion zwischen dem
Sprachniveau und der visuellen Gestal-
tung von TV- und Online-Nachrichten.
Wie in der Einleitung erwidhnt, findet
die Ubermittlung von Nachrichten auf
sprachlicher und visueller Ebene statt;
Nachrichten stellen multimodale Medien-
produkte dar (Brosius, 1998; Holly, 2004;
Lobinger, 2012). Ob bei klassischen audio-
visuellen Nachrichten im TV, bei denen
u.a. (Bewegt-)Bild und Ton (inklusive ge-
sprochener Sprache) zusammenwirken,
oder bei Online-Nachrichten, die neben
geschriebenem Text oftmals aus zusitzli-
chen Grafiken und sonstigen Bildern be-
stehen — Nachrichten werden meist tiber
mehr als einen Kanal kommuniziert, wo-
bei die Kanile komplementdr zusammen-
spielen (Brosius, 1998; Burger, 2005; Hol-
ly, 2004; Lobinger, 2012). Die vorliegende
Arbeit hat sich auf sprachliche Aspekte
von Nachrichten beschrankt — &dhnlich,
wie frithere Forschung u.a. deren visuel-
le Gestaltung fokussiert hat (z.B. Winter-
hoff-Spurk, Unz & Schwab, 2005). Idea-
lerweise werden alle Kandle zusammen
adressiert, was jedoch in einem Aufsatz
wie dem vorliegenden nicht mdglich ist.
Zudem funktioniert der sprachliche Kanal
von Nachrichten bereits fiir sich, bedarf
also nicht zwingend immer (bewegt-)bild-
licher Aspekte: Das Radio-Programm von
hr-info etwa sendet jeden Abend einen Au-
dio-Stream der 20-Uhr-Ausgabe der Tages-
schau. Und Die Welt, die Nachrichten klas-
sisch als Print-Produkt, aber auch Online
verbreitet, bietet Rezipienten die Moglich-
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keit, sich die Nachrichten per App vorle-
sen zu lassen. Zudem dienen Text und Bild
teils unterschiedlichen Zwecken (Brosius,
1998; Lobinger, 2012). Gleichwohl kénnte
die vorliegende Forschung in Zukunft um
Aspekte der visuellen Gestaltung erweitert
werden.

Die Operationalisierung sprachlicher
Gewandtheit fand unter Riickgriff auf ak-
tuelle sprachpsychologische Studien statt,
die ihrerseits auf etablierte Masse aus
der Psycholinguistik und besonders der
Sprachdiagnostik fussten. Dennoch kénn-
te kritisiert werden, dass Sprachniveau
auch anders hitte operationalisiert werden
konnen (z.B. u.a. iber den Anteil von Pas-
sivsdtzen). Dem l&sst sich allerdings ent-
gegenhalten, dass neben der Beriicksich-
tigung der entsprechenden Fachliteratur
bei der Operationalisierung des Konstrukts
auch Rezeptionsstudien durchgefiihrt
wurden, die die Validitdt dieser Operati-
onalisierung bestitigten (Uberblick bei
Lange, 2012). Gleichwohl beinhaltet diese
nicht alle denkbaren Facetten sprachlicher
Gewandtheit, sondern vor allem solche,
die computergestiitzt durch LIWC erfasst
werden konnen (s. dazu die nachfolgen-
den Ausfiihrungen).

Als allgemeine Kritik an der vorliegen-
denStudieundihrerVerwendungvon LIWC
lasst sich u. a. nennen, dass wir «blind» auf
die Kategorien von LIWC vertraut haben,
weil vertrauen mussten. LIWC verwendet
jedoch lediglich einen Ein-Wort-Zdhl-
Algorithmus und kann daher komplexe
Sinnzusammenhénge nicht erfassen. Mit
unserer selbst erstellten Kategorie der
Umgangssprache haben wir versucht, die
eigentlichen Mdoglichkeiten von LIWC zu
erweitern; doch auch hier trifft prinzipiell
die gleiche Kritik zu. Zudem mag unser
Vorgehen bei der Aufnahme eines Wortes
in die Kategorienbildung kritikwiirdig
erscheinen. Was umgangssprachlich ist
(und was nicht), ist weniger trennscharf
bestimmbar, als dies bei anderen sprach-
lichen Dimensionen (z.B. Wortkomplex-
itdt) der Fall war. Wir haben uns zwar an
verfiigbarer Literatur zur Thematik (Bern-
hard, 2012; Wittwen, 1995) orientiert;
letztlich basieren die Zuordnungen von
Wortern zur entsprechenden Kategorie

«US» allerdings auf Plausibilitdt, waren
also lediglich augenscheinvalide. Ande-
re Autoren wiren vermutlich mitunter zu
einer leicht anderen Kategorienbildung
gekommen. Dennoch sind die Ergebnisse
in sich schliissig und bestdtigen die ent-
sprechenden Annahmen. Gleichwohl ist
bei der Interpretation insbesondere un-
serer Ergebnisse zu Unterschieden in der
Umgangssprache Vorsicht geboten. Es
handelt sich bei der Kategorie «Umgangs-
sprache» um keine etablierte LIWC-Kate-
gorie, sondern um eine, die wir selbst fiir
unsere Textkorpora entwickelt haben und
die auch nur fiir unsere Korpora an Texten
passte und daher nicht generalisierbar ist.

Konkreter ldsst sich an der Verwen-
dung von LIWC weiterhin folgendes kri-
tisieren: Bei der LIWC-Variable «Unique»,
als Mass fiir TTR (Wortschatzdiversitét), ist
deren Textldngenabhéngigkeit als Problem
zu nennen, das in der vorliegenden Arbeit
allerdings durch statistisches Herausparti-
alisieren von «WC» kontrolliert wurde. Was
passiert, wenn auf eine solche statistische
Kontrolle verzichtet wird, wollten wir ex-
plizit zeigen, indem wir zusitzlich ohne
statistische Kontrolle ausgewertet haben.
Wie aus Abbildung 2 (vgl. oben mit unten)
hervorgeht, sind die Ergebnisse praktisch
gegenldufig—je nachdem, ob fiir <WC» sta-
tistisch kontrolliert wurde oder nicht. Das
verdeutlicht nochmals die Problematik
dieses Masses und unterstreicht die Not-
wendigkeit, hier besonders sorgféltig vor-
zugehen (vgl. Fussnote 2).

Beider LIWC-Variable «WPS», als Mass
fir Satzkomplexitdt, wére als Problem
denkbar, dass Satzkomplexitdt neben der
blossen Wortzahl auch von der Satzstruk-
tur beeinflusst wird: Zwei Sitze gleichen
Inhalts konnen aus der gleichen Anzahl an
Wortern bestehen, aber wihrend der eine
parataktisch schlicht aneinanderreiht, be-
steht der andere aus hypotaktischen Ver-
schachtelungen. Etwas Ahnliches wiirde
fiir zwei Sdtze gleichen Inhalts mit etwa
gleicher Anzahl an Wortern gelten, wenn
der eine im Aktiv, der andere aber im Passiv
steht. LIWC, das in der linguistischen und
kommunikationswissenschaftlichen For-
schung vielfach eingesetzt wurde und wird
(s. Einleitung), kann derlei Unterschiede



Lange et al. / Studies in Communication Sciences 20.2 (2020), pp. 135-158 155

allerdings nicht erfassen. Gleichwohl kann
«WPS», da es hoch mit dem etablierten
Satzkomplexitdtsmass «MLU» korreliert,
als valides Mass fiir Satzkomplexitét gelten
(Lange et al., 2019). Dennoch kénnten zu-
sitzliche Aspekte sprachlicher Gewandt-
heit, etwa die Satzstruktur betreffend oder
hinsichtlich des Sprachstils (vgl. Penne-
baker & King, 1999), weitere Varianz z.B.
in der Wahrnehmung von sprachlicher
Gewandtheit durch Rezipienten erkldren
und in zukiinftiger Forschung daher mit-
berticksichtigt werden.

Einen ersten Schritt weg davon, sich
zu sehr auf LIWC zu verlassen, das neben
den bereits genannten Problemen noch
jenes hat, nicht 100 Prozent der Sprache
abzudecken (vgl. Wolf et al., 2008), haben
wir in der vorliegenden Arbeit bereits ge-
tan, indem wir nicht nur zusétzlich Um-
gangssprache untersuchten, sondern
fiir das gesamte Material den etablierten
Flesch-Index berechneten. Die Korrela-
tion der Flesch-Werte mit den Werten der
anderen Sprachniveau-Marker bestétigt
dessen Brauchbarkeit.

5.3 Fazit und Ausblick

Hinsichtlich der sprachlichen Gestaltung
von Online-Nachrichtenberichten der
Rundfunkanstalten scheint eine Unter-
scheidung der Anbieter hinsichtlich des
Sprachniveaus des Online-Angebots weni-
ger eindeutig, als dies bei klassischen Fern-
sehnachrichten der Fall ist (Lange et al.,
2019). Zwar zeigen sich einige Unterschie-
de im Sprachniveau der Online-Berichter-
stattung der ORS verglichen mit jener der
PS, jedoch scheinen sich Nachrichten in
der Online-Welt im System- und Sender-
vergleich eher zu dhneln (Konvergenz) als
sich zu unterscheiden (Konkurrenz). Teils
ergab sich ein hoheres Sprachniveau der
Online-Nachrichten im Vergleich zu ihren
TV-Pendants. Dies war bei Wortkomplexi-
tdt und bei Umgangssprache der Fall, was
daran liegen konnte, dass Online-Nach-
richten eher der Schriftlichkeit, TV-Nach-
richten eher der Miindlichkeit (Koch &
Oesterreicher, 1985) zuzuordnen sind.
Aufgrund einiger Limitationen unserer
Forschung (z.B. nur 84 Online-Texte bei
nur 21 TV-Texten, deren Themen zum Teil

nicht tibereinstimmten) sollte zukiinftige
Forschung evaluieren, inwiefern die hier
préasentierten Befunde tatsdchlich robust
sind.

Als Konsequenz aus unseren Ergeb-
nissen konnte in zukiinftiger Forschung
der Frage nachgegangen werden, wie Un-
terschiede im Sprachniveau klassischer
TV-Nachrichten auf Rezipienten wirken,
etwa beziiglich der Informationsvermitt-
lung oder darauf, als wie angenehm die
Nachrichtenrezeption empfunden wird
(Lange et al., 2019). Unsere Befunde zu
Online-Nachrichten legen also nahe, in
einem néchsten Schritt die Wirkung von
TV- aber auch von Online-Nachrichten in
experimentellen Rezeptionsstudien in den
Blick zu nehmen. Damit kénnte u.a. die
Frage nach der optimalen sprachlichen
Gestaltung crossmedialer Informations-
vermittlung beantwortet werden.
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