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Abstract
This thesis focuses on the question of the renewal of relations between media actors and audiences in the 
context of the digital transformation of journalism and the advent of social media. It is based on a qualita
tive and a quantitative content analysis of tweets related to twelve francophone news threads in 2011 and 
2016. The results mainly show a gap between uniform and unidirectional uses of Twitter by media actors 
and the diversified, personal and interactive uses of news on Twitter by audiences. Findings suggest the 
persistence of longstanding trends in the relations between media actors and audiences – which remain 
asymmetrical (and tend to become stronger in this sense) despite the possibilities of social interactions 
offered by the microblogging tool Twitter – and a “resistance” by media actors, especially journalists, to 
change institutionalized journalistic practices.
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1 Introduction

Dans l’espace public du Web social, ou-
vert aux contributions des individus dits 
« participatifs », les professionnels de l’in-
formation sont confrontés à de nouvelles 
pratiques de consommation et de diffu-
sion de l’actualité, qui imposent de nou-
velles façons d’échanger et de collaborer 
avec les publics. Tel est le cas sur Twitter, 
un outil majeur de diffusion des informa-
tions et des actualités en ligne utilisé à la 
fois par les médias, les journalistes et les 
publics (Hedman & Djerf-Pierre, 2013; 
Kwak, Lee, Park, & Moon, 2010; Marwick & 
Boyd, 2011; Rieder & Smyrnaios, 2012). 
Les recherches portant sur les usages de 
Twitter en lien avec l’actualité ont d’em-
blée montré les défis pour la profession du 
journalisme. Ainsi, l’adoption et les usages 
de Twitter par les journalistes sont dé-
crits comme potentiellement conflictuels, 

car les journalistes doivent respecter les 
normes et standards journalistiques tradi-
tionnels tout en s’adaptant à un environ-
nement social et interactif (Barnard, 2016; 
Hermida, 2010a, 2010b; Holton, Lewis & 
Coddington, 2016; Lee, 2016; Molyneux, 
2015). Notamment, il été démontré que 
le partage d’opinions personnelles pou-
vait être en contradiction avec le respect 
des normes d’objectivité et de partialité 
(Lasorsa, Lewis, & Holton, 2012) et que la 
diffusion de messages de tiers (retweets) 
pouvait ébranler le rôle de gatekeeping des 
journalistes (Molyneux, 2015). De plus, la 
présence de multiples audiences sur cet 
outil de microblogging complique la ges-
tion de l’identité numérique de ces acteurs 
(Lough, Molyneux, & Holton, 2018). 

Par ailleurs, la co-production de « frag-
ments numériques d’actualités » (Hermi-
da, 2010b, troisième paragraphe) sur les 
médias sociaux par les publics peut être 
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interprétée comme un partage du rôle de 
gatekeeping (Bro & Wallberg, 2014; Bruns, 
2003) et une intervention à la défini-
tion l’agenda médiatique (Noguera-Vivo, 
2013), des pratiques participant à l’efface-
ment des frontières journalistiques (Carl-
son, 2015; Revers, 2014; Singer, 2015) qui 
contribueraient « à un processus de dé-
monopolisation et de décentralisation de 
la production journalistique » (Pélissier & 
Diallo, 2013, p. 165). En conséquence, en 
particulier sur les supports tels que les 
médias sociaux, les relations entre les ac-
teurs médiatiques et les publics sont vues 
comme subissant un renouvellement. 

2 Question de recherche 

Cette question fait l’objet d’un débat ré-
current, que la recherche n’a pas réussi, à 
ce jour, à fixer. À notre avis, plusieurs élé-
ments contribuent à ceci : tout d’abord, 
se lon notre revue de la littérature, relative-
ment peu d’études ont été consacrées 
à l’analyse concrète des pratiques des 
ac teurs médiatiques et des publics sur 
Twit ter, en observant qualitativement les 
con tenus qu’ils diffusent par exemple. 
Sou vent, les études se basent sur des 
questionnaires ou entretiens réalisés avec 
ces acteurs, ce qui revient à interroger 
leur réflexivité sur les pratiques. En au-
cun cas nous questionnons la légitimité 
ni la qualité de telles approches, qui ont 
certainement participé à la définition du 
phénomène du journalisme sur les médias 
sociaux. Cependant, il nous paraît impor-
tant de relever qu’une approche centrée 
sur les contenus des messages peut être 
une approche complémentaire de quali-
té. Dans le même sens, peu d’attention a 
été accordée, étonnamment, à l’examen 
conjoint des pratiques des acteurs mé-
diatiques et des publics, dans une même 
étude. Or, pour comprendre les relations 
entre ces acteurs, il paraît évident d’exami-
ner comment leurs pratiques s’articulent, 
soit quels sont les contenus et la qualité 
communicationnelle de leurs messages.

Dans l’optique de contribuer à la fixa-
tion du débat, nous proposons d’examiner 
les dynamiques des usages de Twitter par 

les acteurs médiatiques en articulation 
avec les usages de Twitter par les publics, 
en essayant d’évaluer à quel point ces 
usages façonnent leurs relations. L’inter-
rogation suivante est posée : en quoi les 
usages de Twitter par les acteurs média-
tiques et par les publics participent-ils à la 
transformation de leurs relations ? 

3 Cadre théorique et approche

La littérature examinée porte tout d’abord 
sur la conception du rôle du public dans 
les médias, ainsi que sur la relation entre 
les médias et le public, en croisant les ap-
proches anglo-saxonnes et francophones, 
des premières traditions de recherche 
jusqu’aux plus récentes. Ensuite, nous 
abordons la problématique du renou-
vellement des relations entre les acteurs 
médiatiques et les publics à travers l’ex-
posé de la manière dont les évolutions et 
avancées du Web – du Web 1.0 au Web col-
laboratif – ont participé à la mise en place 
progressive d’un univers de co-création 
interactif de contenu en ligne ouvert aux 
« produsagers », désigné comme la partici-
pation en ligne. Le concept de journalisme 
participatif est ensuite convoqué. Nous 
présentons les caractéristiques concep-
tuelles et fonctionnelles de l’outil de mi-
croblogging et de diffusion des informa-
tions en ligne Twitter, puis, nous analysons 
les différentes perspectives de recherche 
(ainsi que leurs conclusions) sur, d’une 
part, les usages de Twitter par les publics 
en lien avec l’actualité en ligne, et d’autre 
part, les usages de Twitter par les médias 
et les journalistes, en lien avec les normes 
et standards journalistiques traditionnels. 
La dernière section théorique est consa-
crée au concept de l’identité numérique 
(des journalistes), qui est lié à celui de la 
relation.

La discussion critique des connais-
sances issues de la littérature nous a per-
mis de construire un cadre conceptuel 
et analytique original, basé sur deux ap-
proches principales. 

Nous convoquons l’approche franco-
phone des usages des Technologies de 
l’In formation et de la Communication 
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(TIC), défendue notamment par de Cer-
teau (1990), Jouët (2000), Jauréguiberry 
(2011), Proulx (1994, 2001, 2015) et Cardon 
(2010), en tant qu’approche essentielle, 
car elle met l’accent sur la dimension so-
ciale de l’utilisation des médias. Elle consi-
dère en effet les TIC comme des objets et 
des systèmes de communication et met 
l’accent sur leurs mécanismes de sociali-
sation, en s’opposant au modèle classique 
de diffusion des médias de masse. Dans 
le même sens, elle s’attache à concevoir 
le public comme un acteur actif, qui n’est 
pas uniquement un récepteur de l’infor-
mation. Elle affirme que les individus ont 
des pratiques personnelles et sociales avec 
les TIC, en s’appropriant les outils, en ré-
inventant les pratiques et en contournant 
les usages prescrits (de Certeau, 1990). Ces 
usages traduisent ainsi des rapports de 
force entre les usagers et les outils ou entre 
les usagers et les médias, et pas unique-
ment des rapports linéaires émetteur-ré-
cepteur (de Certeau, 1990; Cardon, 2010). 

La deuxième approche convoquée est 
celle, plus politique, de la participation 
dans les médias (Carpentier, 2009; Dahl-
gren, 2009). Bien qu’elle soit issue d’une 
tradition de recherche différente, elle se 
rapproche, à notre avis, de celle défendue 
par les approches sur les usages des TIC. 
Elle considère notamment que les indi-
vidus sont impliqués dans les processus 
de décision (Carpentier, 2011b), ce qui 
implique que la participation est liée à 
la notion de pouvoir. L’inclusion ou l’ex-
clusion des individus dépend de la struc-
ture de l’organisation (Carpentier, 2011b; 
Kelty et al., 2015), qui peut décider d’une 
“participation” minimale (interactions) 
ou maximale (co-décision) (Carpentier, 
2011a). Sur les médias sociaux plus spéci-
fiquement, la participation des individus 
se limite souvent à la distribution et l’in-
terprétation des contenus (Domingo & al., 
2008).

Dans notre travail, le concept de rela-
tion de pouvoir (ou de force) fait ainsi ré-
férence à la position « hiérarchique » de 
chaque acteur (médias d’actualité, jour-
nalistes et publics) dans les rapports qu’ils 
entretiennent sur Twitter. Alors que les 
médias et les journalistes ont tradition-

nellement été considérés comme ayant 
un pouvoir d’influence sur leurs publics, 
les recherches montrent que le contexte 
de la culture de la participation et des mé-
dias sociaux, cette position est considérée 
comme fragilisée. On évoque le « partage  
» de certaines normes journalistiques tra-
ditionnelles entre les acteurs médiatiques 
et les publics, lorsque les publics créent et 
diffusent des contenus ; on parle de remise 
en cause de l’objectivité et de la neutralité 
des journalistes quand ceux-ci partagent 
leurs opinions personnelles. À travers leurs 
relations, la prise de pouvoir de l’un et 
l’autre acteur est alors constamment mise 
à l’épreuve, voire redistribuée, selon les 
chercheurs.

4 Méthodologie

Pour approcher les usages de Twitter, nous 
analysons qualitativement et quantitative-
ment les caractéristiques des tweets diffu-
sés et échangés dans des fils d’actualités 
qui concernent douze médias d’actuali-
té (médias télévisés, quotidiens et pure 
players) en France, Suisse romande et Bel-
gique francophone, en recourant à l’ana-
lyse de contenu. Des dimensions compa-
ratives sont introduites pour étudier d’une 
part, l’évolution des tweets émis par les dif-
férents acteurs, en comparant un échantil-
lon de tweets de 2011 et de tweets de 2016 
(7302 messages analysés), et d’autre part 
pour mettre en lumière les ressemblances 
et divergences des usages de Twitter par 
les médias, les journalistes et les publics, 
en 2016 (10 778 messages analysés). Nous 
cherchons particulièrement à distinguer 
les usages qui se réfèrent aux normes jour-
nalistiques traditionnelles ainsi qu’aux 
« normes » ou codes des médias sociaux. 

Dans un deuxième temps (deuxième 
recherche empirique), nous nous focali-
sons sur les usages de Twitter par les jour-
nalistes et la façon dont ils se présentent 
sur cet outil, en recourant au concept 
d’identité numérique et de branding. Nous 
considérons en effet que les pratiques 
d’image de marque des journalistes, cor-
respondantes à leur identité profession-
nelle ou personnelle, peuvent également 
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nous renseigner sur les relations qu’ils 
entretiennent avec les publics, et dans une 
certaine mesure, avec leurs employeurs. 
Pour ce faire, nous comparons l’activité gé-
nérale (nombre moyen de tweets, d’abon-
nées et d’abonnements) ainsi que les mes-
sages de journalistes qui se présentent de 
deux façons différentes sur l’outil de mi-
croblogging : les journalistes qui indiquent 
dans leur profil des formules de décharge 
de responsabilité comme par exemple 
« mes tweets n’engagent que moi » et ceux 
qui ne mentionnent pas ce type de for-
mule. Trente journalistes détenant des 
fonctions distinctes et travaillant pour des 
types de médias différents ont été retenus. 

5 Résultats

Les résultats de notre travail indiquent 
tout d’abord une mutation majeure des 
caractéristiques des tweets diffusés en 
2016 comparativement à 2011. En ce qui 
concerne les émetteurs, nous avons noté 
un fort recul de la présence des médias, 
une grande augmentation de la propor-
tion d’individus et une faible progression 
des journalistes. Concernant les conte-
nus, nous avons observé un recul de la 
proportion d’actualités et une grande 
augmentation des opinions personnelles, 
tandis que les contributions sont de plus 
en plus orientées vers les interactions. Le 
deuxième résultat indique un profond 
décalage entre d’un côté des usages très 
uniformes et un mode de diffusion uni-
directionnel de la part des acteurs média-
tiques (les médias d’actualité et les journa-
listes) qui tendent à être peu voire moins 
présents sur les fils de discussion qui les 
concernent, et d’un autre côté, des usages 
diversifiés, plus personnels et plus inte-
ractifs de l’actualité sur Twitter de la part 
des publics qui tendent à être plus nom-
breux. Le troisième constat est l’absence 
de contrastes notoires entre les choix des 
actualités diffusés par les acteurs média-
tiques et ceux diffusés par les individus. 
Enfin, sur Twitter, les journalistes exposent 
principalement des contenus liés à leur 
identité professionnelle. 

6 Analyse et interprétation  
des résultats

L’analyse et l’interprétation de ces résul-
tats nous conduisent à formuler que les 
re lations entre les acteurs médiatiques et 
les publics, sur Twitter, sont complexes. 

Les médias et les journalistes semblent 
« normaliser » fortement et de façon crois-
sante leurs usages, qui sont concentrés 
sur la diffusion des actualités (sur la 
norme du gatekeeping), comme démon-
tré dans de précédentes études (Ahmad, 
2010; Zeller & Hermida, 2015). Ce rôle de 
transmission des actualités est à notre avis 
mobilisé pour renforcer la position des 
acteurs médiatiques, dans une logique de 
(re)professionnalisation du métier. Le fait 
que l’accent soit fortement mis sur la dif-
fusion de contenus institutionnels, orga-
nisationnels et professionnels et montre 
de la même manière que c’est l’identité 
professionnelle qui est surtout mise en 
avant sur les médias sociaux (Molyneux, 
Holton, & Lewis, 2017), dans une logique 
d’auto-régulation des contenus, probable-
ment pour éviter des biais et des risques 
de dommages réputationnels, comme in-
diqué par Fincham (2015). 

Les interactions avec les publics sont 
minoritaires, tout comme les incitations 
à participer et les feedbacks d’acteurs 
médiatiques envers les publics. Ces faits 
démontrent que les pratiques ne sont 
pas orientées vers les publics et appuient 
l’idée que la participation des publics n’est 
pas envisagée comme une dimension stra-
tégique dans le processus de légitimation 
du journalisme, contrairement à ce que 
certaines recherches ont indiqué (cf. Sin-
ger, 2005; Lasorsa, Lewis, & Holton, 2012). 

De même, les relations avec les pu-
blics, qui, selon notre étude, ne sont pas 
non plus caractérisées par des interac-
tions horizontales, nous indiquent que les 
acteurs médiatiques veulent réactiver des 
relations de force traditionnelles. Il sem-
blerait ainsi que les relations entre les ac-
teurs médiatiques et les publics sur Twitter 
(re)tendent, dans une certaine mesure, 
vers des formes asymétriques. Dans le 
même sens, les usages que nous avons mis 
en lumière tendent à confirmer que les ac-
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teurs médiatiques, bien qu’ils envisagent 
les publics comme des acteurs « actifs », 
ne les considèrent pas comme des acteurs 
« d’égal à égal » dans le processus de pro-
duction de l’actualité. Néanmoins, il faut 
bien insister, à notre avis, que ces rela-
tions, bien qu’asymétriques, ne semblent 
pas transmettre en fond une vision des 
publics réduite à un rôle purement de ré-
cepteur.

L’analyse des usages de Twitter par 
les publics en lien avec l’actualité montre 
que les publics ne semblent pas, non plus, 
intéressés par des interactions avec les 
journalistes. Ils diffusent et par-dessus 
tout commentent et discutent de l’actua-
lité entre pairs, ce qui correspond à des 
usages « sociaux » de l’actualité (Granjon & 
Le Foulgoc, 2010). Un aspect intéressant 
que nous avons relevé est qu’en évaluant 
les contenus diffusés par les acteurs mé-
diatiques, les publics montrent un intérêt 
pour (et donc une connaissance de) le res-
pect des normes et standards traditionnels 
du journalisme, notamment la partialité, 
la pertinence et la qualité des contenus. 
Enfin, les publics choisissent de diffuser 
les mêmes thématiques d’actualités que 
les acteurs médiatiques (ils ne « forcent » 
pas l’agenda), comme démontré dans une 
étude réalisée par Boczkowski et Mitchels-
tein (2013). 

Ces constats semblent traduire que 
les publics ne semblent pas revendiquer 
un statut « d’égal à égal », que cette rela-
tion asymétrique est bien acceptée, et que 
les « normes » ou principes d’interactivité 
des médias sociaux sont tout aussi impor-
tants pour les publics. Ainsi, Il semblerait 
que les publics des médias d’actualité 
comprennent bien les circonstances ou le 
contexte (celui des médias sociaux) dans 
lesquelles les communications autour de 
l’actualité et du journalisme ont lieu. Nous 
osons même avancer qu’ils comprennent 
même mieux que les acteurs médiatiques 
eux-mêmes, car au début de leur usage de 
Twitter les médias et les journalistes ont 
tâtonné et dispersé leurs activités au nom 
de la « culture de la participation » des mé-
dias sociaux dans laquelle ils faisaient leur 
entrée.

Au regard des éléments précédents, 
notre travail peut être vu comme une 
contribution qui soutient une approche 
alternative aux discours qui ont tendance 
à mettre l’accent sur la nature changeante 
des relations entre les acteurs médiatiques 
et les publics sur les médias sociaux. Il 
tend à démontrer, au contraire, une per-
sistance de tendances longues en matière 
de relations entre les acteurs médiatiques 
et les publics, qui restent asymétriques (et 
qui ont tendance à se renforcer dans ce 
sens) malgré les possibilités de socialisa-
tion offertes par l’outil de microblogging 
Twitter, et une « résistance » des acteurs 
médiatiques, notamment les journalistes, 
à changer des pratiques journalistiques 
institutionnalisées (la « normalisation » 
des contenus est plus accentuée en 2016 
par rapport à 2011). 
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