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Die Digitalisierung des Geldes und der Geldzahlungen hat 
sich in den letzten Jahren stark beschleunigt. Graduelle  
Veränderungen alltäglicher Handlungsabläufe scheinen in 
qualitative, kategoriale umzuschlagen. Digitale Bezahl- 
praktiken wie das Nutzen der Twint-App oder die QR-Code-
Rechnung, die kürzlich noch als neuartig galten, werden zu 
unhinterfragten, ‹normalen› Handlungen. Für die Empirische 
Kulturwissenschaft stellen sich damit – so der Ausgangs-
punkt dieses Buches und der Forschungsbeiträge, die darin 
zusammengefasst sind – neue Fragen nach den Formen  
und den Implikationen des heutigen « Umgangs mit Geld »1 : 
Fragen darüber, worin die neuen Praktiken tatsächlich  
bestehen, welche Implikationen sie beinhalten und welche 
Folgen sie möglicherweise haben, aber auch über die  
symbolischen, imaginären und ideologischen Aufladungen 
des nun digitalen Geldes, dieser nur vermeintlich nüch- 
ternen Zahlungs-, Wertspeicher- und Messeinheit. Solche 
Fragen sollen in diesem Einleitungstext ausgeführt werden, 
um die Hintergründe der Fallstudien, aus denen sich dieses 
Buch zusammensetzt, zu erläutern.

Zunächst einmal sind aber einige Grundlagen zu klären. 
Worum geht es konkret, wenn von der Digitalisierung  
des Geldes und des Bezahlens die Rede ist ? Beginnen wir 
mit einer kleinen Sammlung von Phänomenen, denn die  
vielen Facetten dieses Themenkomplexes erzeugen ein Bild, 
das alles andere als einheitlich ist. Auf der Alltagsebene  
ist die schwindende Bedeutung des Bargelds und der Bar-
zahlung besonders offensichtlich : So wuchs auch in der 
Schweiz die Zahl der Geschäfte, die kein Bargeld mehr an-
nehmen, zuletzt rapide an – in Grossbritannien und Schweden 
ist das bargeldlose Zahlen inzwischen weitgehend zur 
Norm geworden, was wiederum in Deutschland und Italien 

1	 Unterweger 2013.

zumindest bei kleineren Beträgen sehr viel weniger der Fall  
zu sein scheint.2 Auch wenn sich die Übertragung des Corona- 
virus durch Bargeld während der Covid-19-Pandemie als 
unbegründete Befürchtung erwies, hat sie die Abkehr von 
Münzgeld und Scheinen weiter beschleunigt. Die Debitkarten, 
die die Kund:innen üblicherweise anstelle des Bargelds  
einsetzen, zählen ihrerseits zu den älteren, längst etablierten 
Formen digital codierter Geld-Transaktionen.3 Etwas anders 
verhält sich dies bei digitalen Zahlungs-Apps wie Twint, 
PayPal, ApplePay, GooglePay, Venmo, WeChat, deren Nutzen 
für Geldzahlungen sich in den letzten Jahren in neuer Weise 
veralltäglicht hat.4 Mit diesen vorwiegend mobil genutzten 
Zahlungsinfrastrukturen für Smartphones verlieren wiederum 
die (materiellen) Debit- und Kreditkarten an Bedeutung.  
Der Online-Handel, der generell digitale Zahlungen erfordert, 
hat ebenfalls gewaltig expandiert – mitsamt seinen ambi- 
valenten Folgen wie dem Aufstieg der prekären Lieferanten- 
und Lageristen-Klasse von Arbeitnehmenden oder dem 
Leerstand vieler Geschäftsflächen. Im Zuge dieser Entwick-
lungen wachsen, politisch-ökonomisch betrachtet, der 
Technologie- und Finanzsektor zunehmend zusammen und 
erweitern ihre Macht, nicht zuletzt durch die Verfügung 
über die so entstehenden Daten und deren Verknüpfung.5 Die 
Überwachungsmöglichkeiten steigen damit ebenfalls. Diese 
Verschiebungen provozieren Ängste und Befürchtungen 
und befeuern politische Debatten, vor allem über das (ver-
meintliche) Ende des Bargelds, die einen rationalen Kern  
haben, auch wenn sie nicht selten in hochproblematische 

2	 Zur Dominanz der Karten und zum Aufstieg des mobilen Bezahlens vgl. Graf u. a. 2022 – während 
der Coronazeit fand demnach eine « sprunghafte » (ebd., 30) Entwicklung hin zu diesen Bezahl- 
formen statt. Zur « erhöhten Nichtakzeptanz von Bargeld » vgl. Die Akzeptanz von Bargeld in der 
Schweiz. Bericht des Bundesrates in Erfüllung des Postulates 18.4399, Birrer-Heimo, vom 
14.12.2018, 2022, 18. Einen impressionistischen Überblick über Daten zum internationalen Ver-
gleich gibt Scott 2022.

3	 Tatsächlich verläuft zwischen Bargeld und dem Buchgeld, das bei Kartenzahlungen zirkuliert,  
die vermutlich basalste Differenzierung der Geldschöpfung und damit auch der volkswirtschaft-
lichen Geldmengen.

4	 Swartz 2020. « Veralltäglichung », ein klassisches Theorem der Empirischen Kulturwissenschaft, 
benennt den typischen Prozess, in dem eine « Innovation » von etwas Aufregendem oder  
Störendem, auf jeden Fall aber Neuem, zu etwas kaum mehr Bemerktem, Selbstverständlichem, 
eben Alltäglichem wird.

5	 Gilbert / Williams 2022 ; Scott 2022.
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Verschwörungserzählungen münden.6 Und weiter : QR-Code- 
Rechnung und eBill, die in das Online-Banking integriert 
sind, wurden in der Schweiz zwischen 2020 und 2022 ein-
geführt und ersetzen nun weitgehend die alten Einzahlungs-
scheine. Sie treiben die Digitalisierung auch auf der Seite 
der Zahlungsabwickler, also hinter den Kulissen der Apps und 
ihrer Benutzeroberflächen, weiter voran. Als nächster 
Schritt steht die beschleunigte Instant-Überweisung an.7 Und 
auch wenn die Bedeutung von Bitcoin, Ethereum und so 
weiter bisher häufig eher in einem Get-rich-quick-Versprechen 
zu bestehen scheint denn in ihrer Funktion als Zahlungs- 
oder Wertspeichermittel, muss die Blockchain-Technologie 
als einflussreiche, kulturell geradezu ikonische Neuerung 
gelten. In sozialen Netzwerken, Spielen und anderen Arenen 
bestehen darüber hinaus diverse alternative digitale  
Währungen ;8 Zentralbanken arbeiten an Central Bank Digital 
Currencies (CBDCs), um sich von der Tech-Branche nicht 
abhängen zu lassen. Wie die Ethnologin Jane Guyer vor einiger 
Zeit formulierte : Neben der ‹harten› Währung existieren 
auch vielfältige weitere « monetary forms created by private 
businesses for their own clients : moneys for online games, 
mobile money forms, and special purpose coupons and vou-
chers. […] For anthropologists, the description and theoriza- 
tion of monetary practices in soft currencies, cash, and new 
forms has become a compelling topic beyond the classic 
comparative study of the widely varied systems of the past. »9 
Die Welt der Zahlungen ist also – nicht erst seit heute – 
komplexer, als es auf den ersten Blick den Anschein haben mag. 

Soweit ein erster Überblick über einige Phänomene  
aus der Welt des digitalen Geldes und der Digitalisierung des 
Bezahlens. Im Folgenden soll es nun, im Sinne des Titels 
dieses Textes und des Buchs insgesamt, um eine spezifischere 

6	 Ebd.
7	 Juri / Brunner 2023.
8	 Guyer 2012 ; Maurer 2013 und 2012.
9	 Guyer 2012, 2214.

Frage innerhalb dieses grösseren Phänomenbereichs gehen : 
um Geldzahlungen nämlich, die einer Logik des Spendens oder 
Unterstützens – beziehungsweise, wie es im popkulturell 
beeinflussten Sprachgebrauch oft heisst, des ‹ Supportens › – 
folgen und somit nicht einfach als Käufe bzw. Akte des  
Warentauschs anzusehen sind.10

DIGITALES SPENDEN UND SUPPORTEN ALS  
SYMBOLISCHE ÖKONOMIE :  
AUSWEITUNG DER GRAUZONE ?

Vor einigen Jahren machten in der Presse und in sozialen 
Netzwerken Bilder die Runde, in denen Bettler:innen auf den 
Schildern, die sie vor sich aufgestellt hatten, ihre digitalen 
Konten vermerkten, zum Beispiel eine Mailadresse für PayPal- 
Zahlungen oder einen Twint-Code – vermutlich für den  
(als zunehmend wahrscheinlich eingeschätzten) Fall, dass 
die Passant:innen kein Münzgeld dabei haben.11 Die Idee, 
dass Bettelnde über solche Konten und die zu ihrer Bedienung 
erforderlichen technischen Geräte verfügten, schien einige 
Beobachter:innen zu irritieren. Zugleich hatten die Bilder etwas 
Emblematisches, weil sie auf eine neue Normalität des 
(Nicht-)Umgangs mit Geld verwiesen : Nicht einmal Bettler 
fragen jetzt noch nach ‹Münz›! Schliesslich wurde und  
wird das Münzgeld von einer eigenen kleinen Mythologie des 
finanziellen Alltags begleitet – mit Blick aufs Spenden zum 
Beispiel die oft niedrigen Summen, das Prinzip Restgeld, die 
Informalität der Übergabe von Hand zu Hand. Was, so 
können wir fragen, geschieht mit diesen Bedeutungen, was 
tritt möglicherweise an ihre Stelle ?

Wenn von der Digitalisierung des Spendens die Rede 
ist, geht es aber offenkundig nicht nur um solche Kleinbeträge, 
sondern zum Beispiel auch um Privatspenden für Hilfswerke 

10	 Die innerfamiliäre Ökonomie wird hier ebenfalls ausgeklammert. Verschiedene Beiträge dieses 
Bandes thematisieren anhand konkreter Beispiele die Bedeutungen des Begriffs « Support » ; 
allgemeine Anmerkungen dazu finden sich in Ege / Zeitler 2015.

11	 Parsons 2017 ; Bettler steigen auf Twint um, 2021.
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VOM SPENDEN ZUR MORALISCH- 
ÖKONOMISCHEN GRAUZONE

Aber ich breche hier ab. Denn so wichtig die so verstandenen 
digitalen Spenden und die damit verbundenen Digitalitäts-
versprechungen sind, so würde ein Themenzuschnitt, der 
sich nur auf diese engere Bedeutung pro-sozialer Beiträge 
konzentriert, den Blick auf ein breiteres kulturelles Phänomen 
verdecken, um das es hier letztlich gehen muss. Die Digita- 
lisierung des Geldes und der Zahlungen ereignet sich in einer 
Zeit und in einer gesellschaftspolitischen Konstellation,  
in der sich auch andere Umbrüche ereignen, vermeintliches 
intellektuelles Eigentum aufgehoben und neu privatisiert 
wird, Branchen und mit ihnen verbundene Lebenserwerbs-
modelle verschwinden und entstehen, technologische  
Utopien an Bedeutung gewinnen. Diese Umbrüche und die 
digitalen Neukonfigurationen treten nicht fein säuberlich 
getrennt in Erscheinung, sondern wirken zusammen, sie sind 
« artikuliert ». Zur Einordnung all dessen sprechen zeit- 
diagnostische Beobachter:innen beispielsweise von einem 
neuen Plattformkapitalismus,16 von Technofeudalismus17 
oder sogar von Postkapitalismus18. Im Zuge solcher Umbrüche 
findet – das ist eine weitere Ausgangsthese – nicht nur eine 
digitale Neukonfiguration altbekannter sozialer Praktiken 
wie des Spendens im engeren Sinne19 statt, wie sie in dieser 
Einleitung bisher beleuchtet wurde. Zugleich vergrössert 
sich eine moralisch-ökonomische Grauzone, ein Bereich von 
Praktiken, die sich nicht so einfach einer rein ökonomischen 
(das heisst rational kalkulierenden, nutzenmaximierenden, 
akkumulationsorientierten) oder einer ethisch-moralischen, 
zum Beispiel karitativen Logik wie dem klassischen Spenden 
zuordnen lassen.20 

16	 Srnicek 2020.
17	 Vgl. den Kommentar von Morozov 2022.
18	 Mason 2016.
19	 Vgl. Adloff 2005.
20	 Der Aufstieg der experimentellen Verhaltensökonomie in der Wirtschaftswissenschaft thematisiert, 

dass ökonomisches Handeln auch prosoziale und altruistische Normen bzw. Handlungslogiken 
beinhalten kann – zielt aber auf eine allgemeinere, kontextunspezifische Handlungstheorie ab, als 
dies hier angestrebt wird. 

wie das Rote Kreuz oder Ärzte ohne Grenzen. Dieser Spenden- 
markt umfasst in der Schweiz jährlich Spenden in Höhe  
von circa zwei Milliarden Franken.12 Letztere werden überwie- 
gend als E-Banking-Zahlungen oder per Einzahlungsschein 
an Non-Profit-Organisationen beziehungsweise Hilfswerke 
übermittelt. Der Anteil der « digitalen Kanäle » (von der  
Zertifikationsstelle Zewo definiert als Twint, PayPal, Kredit-
karten und SMS-Zahlungen) hat sich während der Corona-
pandemie immerhin auf nunmehr circa 7 Prozent verdoppelt13 – 
ein schnelles Wachstum, aber immer noch keine hohe Zahl. 
Zuletzt haben die Schweizer Banken zudem, wie erwähnt, 
eine « eBill Donation »-Funktion eingeführt, mit denen  
Spendenanfragen direkt im E-Banking-Konto potenzieller 
Spender:innen landen können – deren entsprechende  
Einwilligung, zum Beispiel angesichts früherer Spenden an 
diese Organisation, vorausgesetzt. In anderen Ländern  
bieten Plattformen wie Facebook auch den « Donate-Button » 
an, mit dessen Hilfe Non-Profit-Organisationen auf der 
Plattform – gegen Gebühren – scheinbar direkt Spenden ein- 
werben können. Auf jeden Fall ist das digitale Spenden auch 
für die professionellen Akteur:innen zum Thema geworden. 
Neue Spenden-Plattformen, die digitale Angebote zusammen- 
fassen und navigierbar machen sollen, entstehen.14 Ähnlich 
wie in anderen Digitalisierungsdebatten kursieren in diesen 
Diskursen technikoptimistische Versprechen : Das Digitale 
ermögliche mehr Transparenz und tiefere Kosten, aufgrund 
von Netzwerkeffekten und ‹Skalierbarkeit› liessen sich mehr 
potenzielle Spender:innen ansprechen – insbesondere  
Jugendliche und junge Erwachsene, die für digitale Angebote 
offener seien.15 

12	 Vgl. Ziegerer / Dragaj 2022. Hier sind grössere Stiftungen nicht eingerechnet.
13	 Wie sich Spendenkanäle verändert haben, 2022.
14	 Vgl. zu einer solchen Plattform z. B. den Beitrag von Nina Baumann in diesem Band. 
15	 Unter Wohlhabenden (vor allem im Technologie-Sektor) floriert derweil das Gedankengebäude des 

« effektiven Altruismus » (Singer 2015 ; Crary 2023) : Man solle möglichst viel Geld verdienen  
und dieses möglichst effektiv zur Verbesserung des Wohlbefindens von Menschen, Tieren und dem 
Planeten einsetzen. Dieser Programmatik eignet ein extremer Glauben an Quantifizierbarkeit,  
der seinerseits in einer engen Beziehung zur digitalen Leitkultur steht. 
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recht wolkigen ethisch-moralischen Vokabeln und Bilder 
getrübt wird, mit denen die Anbieter sich und das Geschehen 
auf ihren Plattformen umgeben. Der Überbegriff Crowd- 
funding verweist also auf eine Mischform pro-sozialen bzw. 
philanthropischen Handelns und kommerzieller Trans- 
aktionen – auf die bereits angesprochene Grauzone. Dabei 
fällt auf, dass das internetbasierte Crowdfunding durch  
eine offene Betonung von Reziprozität geprägt ist. Die Erwar- 
tung einer Gegengabe wird explizit formuliert : Diejenigen,  
die ‹gefundet› werden, müssen auf jeden Fall ‹etwas zurück- 
geben›, ob es bloss Kommunikation und Aufmerksamkeit 
sind, ‹Goodies› oder grössere Leistungen. Betrachtet man 
diesen Zusammenhang als eine Form der « gift economy »24, 
also einer reziprozitätsbasierten Ordnung, deren Grundlage 
die Gabe, deren Annahme und die (spätere) Gegengabe 
sind, dann fällt auf, dass diese Pflicht zur Gegengabe in klas- 
sischen « gift economies » zwar existiert, aber häufig  
dezidiert unausgesprochen bleibt bzw. sogar verschwiegen 
werden muss25. 

In dieser Hinsicht und darüber hinaus verdeutlicht der 
Aufstieg des Crowdfundings, dass grundlegende gesell-
schaftliche Klassifikationen in Bewegung geraten sind : in 
erster Linie – das ist der Ausgangspunkt, die Krise der  
Kulturfinanzierung26 – Klassifikationen dessen, was als ent-
lohnungswürdig gilt und was nicht ; die Unterscheidung  
von Kauf, Spende, Wette und Investition ; aber auch mit Blick 
auf die Frage, inwiefern solche Transaktionen und das, was 
ihnen zugrunde liegt, überhaupt der Welt ‹der Wirtschaft› 
und ‹der Arbeit› zugeordnet werden (sollten) oder einer Welt 
der (freiwilligen) Gabe und der uneigennützigen Hilfe und 
Unterstützung. 

 

24	 Adloff 2005.
25	 Bourdieu 1998.
26	 Vgl. dazu auch den Beitrag von Noëmi Barz und Hanna Pretreshnja in diesem Band. 

Ein aussagekräftiges Beispiel für solche Phänomene  
ist das internetbasierte Crowdfunding, das in den 2000er-
Jahren aus der Taufe gehoben wurde – vorrangig mit dem 
Zweck der monetären Unterstützung von kleinen Kulturpro-
jekten. Emblematisch für Crowdfunding-Anlässe waren 
etwa Musikaufnahmen, die sich angesichts (kurz gesagt) 
digitaler Piraterie und fehlender Förderung nicht (mehr) 
durch Tonträgerverkäufe oder bezahlte Downloads finanzieren 
liessen. Stattdessen sollte, so die Idee, die ‹Crowd› der  
Fans und Interessierten die Musiker:innen ‹unterstützen› –  
durch Zahlungen, die sich zu einem vorbestimmten (Mindest-)
Betrag summieren. In den meisten Fällen war und ist es  
allerdings eher das bereits etablierte soziale Umfeld, das 
‹supportet›, als eine anonyme Masse.21 Inzwischen hat  
sich das Crowdfunding-Prinzip von der Kulturfinanzierung 
gelöst ; so florieren auch Kampagnen für individuelle  
Gesundheitskosten (vor allem in Ländern mit schlechter Ver- 
sicherungsabdeckung) oder – im Sinne eines Crowd- 
Investing – für Investitionen in die Produktentwicklung.22 

Über die Gesamtbilanz all dessen liesse sich ausführlich 
debattieren. An dieser Stelle – mit Blick auf die These von 
der Grauzone – ist aber die Frage wichtiger, um was für eine 
Art von Transaktion es sich beim Crowdfunding handelt.  
Sie ist weder leicht noch einheitlich zu beantworten, was auch 
für juristische Querelen sorgt.23 Crowdfunding kann (manch-
mal sehr grosse) klassische Spenden umfassen – aber auch 
Transaktionen, in denen sich der Geldwert der Zuwendung und 
derjenige der offerierten Gegenleistung weitgehend ent-
sprechen ; die Zahlung kommt dann einer Subskription (im 
Sinn eines Kaufs vor der Fertigstellung des Produkts) oder  
einem Kredit näher als einer Spende. Dazu kommt, dass die 
analytische Brille auf das Phänomen durch die gelegentlich 

21	 Lee / Lehdonvirta 2022.
22	 Berliner / Kenworthy 2017.
23	 Dies betrifft sowohl steuerliche Belange als auch die Frage, unter welchen Bedingungen Crowd- 

funding-Anbieter aus finanzpolitischer Sicht als Banken einzustufen sind (vgl. Eidgenössische 
Finanzmarktaufsicht (Finma) 2020). 
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Solche symbolischen Ökonomien sind einerseits vielfach 
als Überbleibsel einer vorkapitalistischen Vergangenheit  
beschrieben worden, wie im Fall traditioneller Ehr-Systeme, 
oder auch – vor allem im Fall der Familie und der religiösen 
Wohltätigkeit – als geschützte Reservate innerhalb einer von 
der « ökonomischen Ökonomie » (Bourdieu) dominierten 
Welt. Andererseits haben sie – wie im Fall des ‹reinen Schen- 
kens› an Feiertagen – auch die Funktion eines (symbolisch) 
‹warmen› Gegengewichts zur ‹kalten› Welt der reinen  
Ökonomie, das gerade nicht uralt ist, sondern sich – zumindest 
in dieser Deutlichkeit – erst parallel zur Ausdifferenzierung  
einer ökonomischen Sphäre in der wirtschaftlichen Moderne 
herausgebildet29 und damit dazu beigetragen hat, sie ge- 
wissermassen abzufedern und lebbar zu machen. 

Die gerade genannten Phänomene des Spendens und 
Supportens zeichnen sich durch ihre tendenzielle Beschrän-
kung auf abgegrenzte Handlungsfelder aus. Weiterreichende 
symbolische Ökonomien wurden in der historischen und  
ethnografischen Forschung hingegen vor allem als Phäno-
mene verstanden, die in Transformationssituationen – kurz 
gesagt im Zuge der Durchsetzung kapitalistischer Pro- 
duktionsverhältnisse – zutage treten bzw. traten, um dann 
zurückgedrängt oder sogar zum Verschwinden gebracht  
zu werden : Edward P. Thompsons berühmte Ausführungen 
über die « moralische Ökonomie », die englische Dorf- 
bewohner:innen im 18. Jahrhundert dazu motivierte, gegen 
die « politische Ökonomie » und zum Beispiel die Libera- 
lisierung der Lebensmittelpreise zu protestieren,30 bieten dafür 
ein prominentes Beispiel. Denn letztlich besagt Thompsons 
auf England bezogene Analyse, dass die Rationalität der  
liberalen politischen Ökonomie im 18. und 19. Jahrhundert 
‹von oben› durchgesetzt wurde und die Gesellschaft und 

29	 Meyer 2015.
30	 Thompson 1980 und 1993.

Der Aufstieg des Internets und die damit verbundenen Digita- 
lisierungsprozesse sind mit-ursächlich für diese Unschärfen, 
und zwar in einem doppelten Sinn : zum einen, weil der 
Strukturwandel der (kulturellen) Produktion und Rezeption 
bzw. Aneignung auf der Möglichkeit der digitalen Kopie  
und ihrer Verbreitung basiert ; zum anderen, da die Formen, 
in denen tonangebende Akteur:innen auf diese Entwick- 
lung reagieren, ihrerseits – wie im Fall des Crowdfunding – 
digital funktionieren. 

Anderseits müssen wir, um dieses Feld von Unschärfen 
zu vermessen, nicht unbedingt das Crowdfunding bemü-
hen : Schon der dezidiert ethisch-moralisch motivierte Kauf 
bestimmter Produkte, die für die Kaufenden teurer sind  
als konventionelle, weist in die Richtung dieser Grauzone – 
ohne selbst unmittelbar digital geprägt zu sein. Die Konjunktur 
des Wortes « Support » und von als ethisch ausgeflaggten 
Handlungsbereichen27 kann als Beleg dafür dienen, dass das 
Moralisch-Ökonomische in der Gegenwart in einer spezi- 
fischen Weise zum Gegenstand laufender Reflexions- und 
Aushandlungsprozesse geworden ist. 

SYMBOLISCHE UND DIVERSE ÖKONOMIEN
Diese Unschärfen werfen eine klassische Problematik der 
sozial- und kulturwissenschaftlichen Wirtschaftstheorie und 
-forschung neu auf : Die Frage nach dem Verhältnis der  
kapitalistisch-rationalen Ökonomie einerseits, der die grund-
legende Ambivalenz innewohnt, althergebrachte Hierarchien 
und Heiligkeiten zu sprengen und neue Verdinglichungen 
und Ausbeutungsverhältnisse zu schaffen, und der (oder den) 
‹symbolischen Ökonomie(n)› andererseits, in denen diese  
Rationalitäten bzw. Kalküle nicht oder in stark abgeänderter Form 
gelten und – wie gerade erwähnt – oft auch tabuisiert sind28. 

27	 Bogner 2011 ; Thompson 2012 ; Ege / Zeitler 2015 ; Ege 2022.
28	 Bourdieu 1998.
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ihre Subjekte zunehmend durchdringt. In einer neoliberal  
geprägten Welt mag dies, wie verschiedene Forscher:innen 
betont haben, in noch einmal qualitativ neuer Art und  
Weise gelten.31 

Die zeitliche Orientierung im Sprechen über symbolische 
und moralische Ökonomien (verstanden in einem weiten 
Sinn) stellt sich in den letzten zirka zwei Jahrzehnten jedoch 
vielfach anders dar : Der Glaube bzw. die Hoffnung, dass 
neue moralische Ökonomien – oder ähnliche alternative wirt- 
schaftliche Praktiken, Imaginationen, Ordnungen – entstehen 
oder gestiftet werden können, hat eine neue Prominenz  
erhalten.32 Beispiele dafür betreffen die Verwaltung von Ge-
meingütern (Commons), die positive Bezugnahme auf  
das Paradigma der Fürsorge (Care), gemeinwohlorientierte 
Ökonomien oder auch das Sozialunternehmer:innentum – 
und insgesamt jene Grauzone, von der in diesem Text die Rede 
war und ist, und ihre mögliche Expansion.33 

Mit der Thematisierung solcher Zusammenhänge als 
« diverse economies » haben die Geografinnen J. K. Gibson-
Graham34 einen einflussreichen theoretischen Ansatz  
geschaffen, der auch in der internationalen Ethnologie und 
in den Kulturwissenschaften erheblichen Widerhall fand.35 
Die Autorinnen argumentieren, dass ihr Begriff der « diverse 
economies » die real existierende Gegenwart ökonomischen 
Handelns besser beschreibe als eine vereinheitlichte Logik 
der kapitalistischen Warenproduktion und Akkumulation.  
Denn wenn zum Beispiel 30 bis 50 Prozent der – in einem 
weiten Sinn verstandenen – ökonomischen Aktivitäten aus 
nicht-marktförmigen Transaktionen und aus (Care-)Arbeit im 
Haushalt besteht, dann sei es nicht nur sachlich falsch,  
die Logik des Kapitalismus für allgegenwärtig zu halten, es 
sei auch, pragmatisch gesprochen, defätistisch ; es sorge 

31	 Hall 2011 ; Bröckling 2007.
32	 Vgl. zusammenfassend u. a. Fassin 2010 ; Graeber 2012 ; Kramer 2013.
33	 Im Tagungsband der dgv-Tagung 2017, der sich mit kulturwissenschaftlichen Perspektiven  

auf das ‹Wirtschaften› beschäftigte, spielen die moralischen Ökonomien begrifflich ebenfalls 
eine prominente, wenn auch – wie mehrfach kritisiert wurde – eher vage Rolle. 

34	 Gibson-Graham 2008.
35	 Vgl. z. B. Bear / Ho / Lowenhaupt Tsing / Yanagisako 2015.

dafür, dass man die Möglichkeit, dass auch andere, zum  
Beispiel solidarischer geprägte Ordnungen sich realisieren 
lassen, geringschätze. So zumindest lautet die Argumen- 
tation der Autorinnen, die sich selbst politisch links und als 
Feministinnen und Poststrukturalistinnen positionieren. 
Statt – in kritischer Absicht, wie unter Marxist:innen üblich – 
die Übermacht des Kapitalismus zu beschwören, gelte es, 
optimistisch an der Schaffung « anderer Welten » mitzuwir-
ken.36 Viele Befunde der empirisch-kulturwissenschaftlichen 
und ethnologischen Forschung, die sich « diverse econo-
mies » widmen oder zum Beispiel die Eigendynamiken der 
Aneignung von Konsumgütern, die irreduzible Rolle sozialer 
Beziehungen im Umgang mit Geld oder die Heterogenität  
kapitalistischer Akkumulationsformen betonen, stützen eine 
solche Sichtweise tendenziell. Sie hat aber auch ihre Pro- 
bleme : Zumindest in ihrer Extremform kann eine solche Relati- 
vierung eines kapitalismustheoretischen Determinismus  
auf eine Leugnung des systematischen Charakters kapitalis- 
tischer Herrschaft hinauslaufen und eine gegenstands- 
adäquate Analyse durch fragwürdige Motivationsrhetorik 
ersetzen. Es besteht auch die Gefahr, die Selbsttäuschungen 
aktivistischer (oder auch nur konsumavantgardistischer)  
Milieus, die dem universitären Milieu nahestehen, mit wissen- 
schaftlichen Weihen und dem Anschein von Kritikalität zu 
versehen. Ich will diese Diskussion an dieser Stelle aber 
nicht weiter ausführen – ich spreche sie an, um die Relevanz 
des Phänomenbereichs zu unterstreichen, den ich mit den 
Metaphern der Grauzone und der Unschärfe umschreibe. Um 
ihn soll es in den folgenden Beiträgen anhand empirischer 
Fallstudien gehen. 

Als Resümee dieser Ausführungen lässt sich das Bild 
von der Doppelgesichtigkeit der Phänomene festhalten :  

36	 Von einem allgemeinen Verblendungszusammenhang wollen sie dezidiert nichts wissen. Die 
neomarxistische Kritische Theorie der Frankfurter Schule, deren Vertreter den Begriff des  
Verblendungszusammenhangs prägten und die Wert- und Warenform als Grundlagen eines 
umfassenden Verdinglichungsprozesses im Kapitalismus postulierten, ist in diesen vorwiegend 
englischsprachigen Diskussionen allerdings kaum präsent. Vgl. für eine Perspektive in dieser 
Tradition, die vor allem « social media » thematisiert, z. B. Fuchs 2018. 
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tifizierungen, Formatierungen und Rationalisierungen, die in 
die Infrastrukturen des digitalen Spendens und Supportens 
und die sie umgebenden bzw. mitkonstituierenden kulturellen 
Repräsentationen eingelassen sind, das Denken und Handeln, 
die Selbstbilder und Subjektivitäten der Beteiligten beein-
flussen und modellieren, inwiefern sie also als Formen des 
Regierens, einer « Führung » der « (Selbst-)Führungen » im 
Sinne von Michel Foucaults Analyse der Gouvernementalität, 
anzusehen sind und welche Effekte diese wiederum haben. 
Weitere mögliche kritische Stichworte betreffen die Model-
lierung der Aufmerksamkeit auf immer neue Mini-Signale  
der digitalen Plattformen (relevante Posts, Likes, Nachrichten, 
Kontoeingänge …) und die damit verbundenen Verände- 
rungen des Wahrnehmungsapparats38. Auch die Popularitäts- 
messungen und die Orientierung des Handelns daran  
sowie die Verbreitung einer ideologisch aufgeladenen, oft 
kitschigen Ethik-Rhetorik und von damit verbundenen  
Subjektivierungsangeboten wären zu nennen. Da die Platt-
formen oft verhaltensökonomische und wirtschafts- 
psychologische Handlungsmodelle annehmen, die sie dann 
zugleich befördern,39 können sich selbst erfüllende Pro- 
phezeiungen entstehen, auch und gerade im Sinne der Logik 
der (kognitiven) Bequemlichkeit.40 

Um über solche Fragen fundiert nachzudenken, sind aber  
empirische Einblicke in das alltägliche Geschehen gefragt. 
Genau darum soll es im Folgenden gehen. Die Beiträge werden, 
soviel vorweg, sowohl einige der genannten Punkte ver-
deutlichen als auch neue Aspekte in die Diskussion einbringen. 

38	 Beller 2013.
39	 Martin 2021.
40	 Einige Hinweise in diese Richtung finden sich im Beitrag über das Trinkgeldgeben für Food- 

Kurier:innen von Silja Rahel Bühler und Kateřina Veselá in diesem Band.

Einerseits ist eine Konjunktur des ‹ ethischen ›, pro-sozialen, 
vielleicht sogar selbstlosen Handelns im Sinne des Spendens 
und Supportens oder zumindest ihrer Thematisierung zu 
konstatieren – auch wenn oft Kritik im Raum steht, dass der 
vermeintliche Altruismus tatsächlich von egoistischen  
Distinktions- oder sogar Steuersparbedürfnissen angetrieben 
werde.37 Tatsächlich ergeben sich allerlei Mischformen.  
In diesem Kontext sind viele sehr positive Einschätzungen 
der digitalen Welt und ihrer Chancen zu finden : Betont  
werden die Vorzüge digitaler Medien und Plattformen, ihre 
potenzielle Reichweite und einfache Handhabbarkeit, die 
« convenience », auch die Geschwindigkeit, mit der sich darin 
agieren lässt – all dies mache, so heisst es, mehr und  
effizienteres Spenden und Supporten möglich und erlaube 
es, bestehende Potenziale auszuschöpfen und sogar zu  
vergrössern – und vielleicht sogar das Einüben solidarischerer 
Praktiken, das langfristig auch Folgen jenseits der eng  
umgrenzten « Wärmezonen » haben kann. 

Andererseits werden in diesen Grauzonen neben den 
altbekannten Grenzen des Karitativen (der potenziell kompen- 
satorische Charakter gegenüber dem Handeln in anderen 
Bereichen, die Tendenz zum Paternalismus usw.) möglicher-
weise auch Schattenseiten des Digitalen sichtbar : Zum einen 
können sich hier ungleiche Zugänge manifestieren. Die 
Machtkonzentration bei den Eigentümer- und Betreiber:innen 
von Plattformen und ihren Finanz- und Datenpartnern 
scheint zuzunehmen, was potenziell neue Ungleichheiten re- 
flektiert, reproduziert und normalisiert. Auch die Verknüpfung 
pro-sozialen Handelns mit der Selbstdarstellungs- und 
Selbstoptimierungsorientierung, die soziale Medien propa-
gieren, hat kritikwürdige Züge. Zudem lässt sich die Frage 
stellen, inwiefern die vielfältigen Standardisierungen, Quan-

37	 Dass diese Gegenüberstellung zu kurz greift, betonen u. a. Adloff und Sigmund 2005.
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ZU DIESEM BAND 
Ziel der Forschungsbeiträge in diesem Buch ist es, anhand 
alltagskultureller Beispielfelder – von der Spendenaktion  
im Supermarkt für kleine Schweizer Sportvereine über das 
digitale Trinkgeld für Kurierfahrer:innen bis zur Unterstüt-
zung für Kriegsflüchtlinge aus der Ukraine – die möglicher-
weise neuen Phänomene, Dynamiken, Entwicklungen  
und Zusammenhänge zu erkunden, die im Zuge digitaler 
Neukonfigurationen des Spendens und Supportens im  
Entstehen begriffen sind. Die Beiträge sind im Rahmen eines 
zweisemestrigen Studienprojekts im MA-Studiengang  
Empirische Kulturwissenschaft an der Universität Zürich ent- 
standen. Die acht Teilnehmenden haben alltagsethno- 
grafische Fallstudien entwickelt, viermal allein und zweimal 
zu zweit, und sich mit digitalen Geld-Transaktionen be-
schäftigt, bei denen die (elektronische) Zahlung entweder 
eine Spende ist oder sich als eine spendenähnliche Form  
von Unterstützung verstehen lässt. 

Die Beiträge haben in ihrer methodischen Anlage und 
den Forschungsdesigns, die ihnen zugrunde liegen, gemein-
sam, dass sie zunächst einmal subjektzentriert vorgehen : 
Den Ausgangspunkt bilden vor allem qualitative Interviews 
mit Beteiligten in unterschiedlichen Rollen und Funktionen, 
zum Beispiel als Nutzer:innen, als Spender:innen, als Fund- 
raiser:innen, als Content-Creators, als Online-Strateg:innen. 
Darüber hinaus fliessen auch methodische Zugänge wie  
die Untersuchung von Webseiten, Apps und ähnlichen digi-
talen Phänomenen in die Texte ein. Für all dies sind die  
grossen theoretischen Zeitdiagnosen, wie ich sie in dieser 
Einführung bislang resümiert habe, eher als Hintergrund  
von Bedeutung, wichtig für die Texte selbst sind in erster Linie 
genaue Beobachtungen und Perspektivenvielfalt – sowie 

die Schärfung des Beobachtungsvokabulars und die Sensi-
bilität für die Phänomene auf der Mikroebene.

Zur Subjektorientierung kommt als zweiter methodischer 
Orientierungspunkt die Betonung von Praktiken und ihren 
Situierungen : Kurz gesagt geht es nicht nur darum, was Men- 
schen denken und meinen, sondern mindestens ebenso 
sehr um das, was sie tatsächlich tun, um (neue) Routinen, um 
Handlungsstrategien, um die Logik der Praxis. Die Reflexivität 
und das normative Denken der Forschungs- und Gesprächs- 
partner:innen sollen aber auch nicht ausgeblendet, sondern 
in der Darstellung ebenfalls ernstgenommen werden. 

Das besondere Augenmerk für die gegenseitige Durch-
dringung von Digitalität und Alltäglichkeit bildet einen  
dritten methodischen Orientierungspunkt. Insgesamt soll 
der Band, so unser Vorhaben, nicht nur zur Forschung  
über das Spenden und Supporten – und allgemeiner über 
symbolische Ökonomien – beitragen, sondern auch zur  
Digitalisierungsforschung, die innerhalb der Empirische Kul-
turwissenschaft zuletzt eine bemerkenswerte Stärkung  
und Ausdifferenzierung erfahren hat,41 zum Beispiel mit Blick 
auf die « Datafizierung »42, eine « (mehr-als-)digitale Anthro-
pologie »43, das Ludische im Digitalen44 oder diverse Aspekte 
von Arbeit45. Dabei sprechen wir von digitalen Neukonfi- 
gurationen, da wir weder von einer einheitlichen Bedeutung 
des Digitalen bzw. der Digitalisierung ausgehen noch von 
einem einheitlichen, radikalen, digitalisierungsbedingten 
Bruch46. Mit Kathrin Amelang sind wir der Auffassung, dass 
subjektzentrierte Zugänge von zentraler Bedeutung sind, 
um diese komplexen Zugänge besser zu verstehen, dass sie 
aber auch Gefahr laufen, die technologische und politisch-
ökonomische Seite des Geschehens auszublenden. Die  
methodische Nutzungs- und Aneignungsperspektive ist für 

41	 Vgl. u. a. Koch 2017.
42	 Amelang 2023 ; Amelang / Bauer 2019.
43	 Klausner 2022.
44	 Dippel / Fizek 2017.
45	 Eckhardt 2023 ; Altenried / Dück / Wallis 2021.
46	 Schönberger 2015.
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empirisch-kulturwissenschaftliche Forschung über Digitali-
sierungsprozesse also unhintergehbar und methodisch  
keinesfalls einfach umzusetzen, gleichzeitig müssen zum 
Beispiel mobile Apps « auch als Ware und als Daten-Knoten- 
punkte untersucht werden, als Element soziotechnischer 
Ensembles, die Datenpraktiken organisieren »47. Dies im Detail 
zu tun, hätte an vielen Punkten den Rahmen dieses Projekts 
gesprengt, dennoch haben die Autor:innen auf ihre jeweils  
eigene Weise einen methodischen Zugang zur Komplexität und 
Heterogenität ihrer Forschungsgegenstände entwickelt. 

An dieser Stelle sollen auch die Illustrationen Erwähnung 
finden, die Iris Weidmann in Kooperation mit den Autor:innen 
der Texte angefertigt hat : Sie betonen mit künstlerisch- 
grafischen Mitteln die Verschränkung von Online- und Offline- 
Welten, denen die Forschungen jeweils nachspüren, geben 
ihnen eine zugespitzte szenische Form und stellen damit zu- 
gleich eine Lesart der jeweiligen Beiträge und ihrer Gegen- 
stände zur Diskussion. 

ZU DEN BEITRÄGEN
Den Auftakt macht der Beitrag von Rebekka Bischof, der von 
einer Schweizer Facebook-Gruppe zur Unterstützung von 
Ukrainer:innen handelt, die 2022 vor dem russischen Angriffs- 
krieg flohen – was (nicht nur) die hiesigen Behörden zu-
nächst überforderte, während gleichzeitig eine grosse Hilfs-
bereitschaft in der Bevölkerung greifbar wurde. Diese  
bedurfte aber der Koordination. Aus der Position subjektiver 
Rückblicke auf die Anfangsmonate zeigt die Autorin, wie 
zentrale Beteiligte, die vorher selten als Aktivist:innen in Er-
scheinung getreten waren, die Social-Media-Plattform 
nutzten, um Hilfsbedarfe und -angebote zu koordinieren – und 
welche Herausforderungen sich ihnen im Zuge dessen  

47	 Amelang 2023, 21.

stellten. Der Beitrag führt en passant auch den Begriff  
imaginaries ein, der oft als « Vorstellungswelten » übersetzt 
wird. Er hat aus guten Gründen nicht nur in der empirisch-
kulturwissenschaftlichen Digitalisierungsforschung48, sondern 
auch in anderen sozial- und kulturwissenschaftlichen  
Auseinandersetzungen mit Digitalisierung eine prominente 
Bedeutung : Digitalisierung besteht schliesslich nicht nur 
aus Infrastrukturen und Praktiken, sondern auch aus Vorstel- 
lungen von ihnen und von ihrem Einfluss auf Leben und  
Gesellschaft. Auch diese imaginaries haben reale Wirkungen – 
nicht zuletzt, weil sich Menschen vermittels ihrer das Ver-
hältnis zwischen ihrem eigenen Handeln und grösseren gesell- 
schaftlichen Zusammenhängen vorstellen. Das hat, wie die 
Autorin zeigt, auch Konsequenzen dafür, wie Hilfsbedürftig-
keit und -würdigkeit eingeschätzt werden. 

Eine andere Plattform, der Streaming-Anbieter Twitch, 
genauer gesagt das Geschehen auf dieser Plattform,  
steht im Zentrum des Beitrags von Noëmi Barz und Hanna 
Pretreshnja. Twitch-Streams präsentieren sich als Welt  
des Vergnügens, der Unterhaltung, der selbstbestimmten 
Bildung von Communities mit bestimmten Interessen.  
Ähnlich wie in den obigen Ausführungen zu den ‹Grauzonen› 
zeigen die Autorinnen in ihrem Beitrag, dass wir in einer  
Zeit leben, in der Fragen danach, für welche Unterhaltungs-
angebote wir Geld bezahlen, inwiefern diejenigen, die  
ästhetische Arbeit leisten, dafür auch Entlohnung erwarten 
können – und wenn ja, inwiefern, von wem und in welchem 
Masse –, und inwiefern es sich dabei um einen Tausch  
handelt, hochgradig unklar sind. Auch der Begriff der Arbeit 
ist hier alles andere als unumstritten49 – lässt sich das  
Produzieren eines Streams, an dem einige wenige Fans teil-
haben, wirklich als Arbeit bezeichnen ? In dieser Recherche, 

48	 Willim 2017.
49	 Nachtwey / Schaupp 2022.
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die teilnehmende Beobachtung in verschiedenen Streams, 
auf einer Convention sowie Interviews mit Content-Creators 
und mit Konsument:innen umfasste, stellt sich das Motiv  
der Freiwilligkeit jedenfalls als zentraler, quasi-konsensueller 
Bezugspunkt heraus. Auf Twitch finden sich unterschiedliche 
Bezahlmodelle, die fast alle von einem hohen Mass an  
Optionalität geprägt sind. Die Autorinnen erkunden damit 
eine moralisch-ökonomische Grauzone, die vor allem mit 
Blick auf die gegenwärtige Gaming-(Jugend-)Kultur aussage- 
kräftig ist. Viele althergebrachte Klassifikationen des Zah-
lens oder der Verpflichtung sind hier in Bewegung geraten. 
Zugleich führt ihr Forschungsfeld aber auch vor Augen,  
inwiefern auch solche scheinbar ganz neuen Communities 
von patriarchal-sexistischen Wahrnehmungsweisen ge-
prägt sein können. Die Kombination von Geschlecht, Arbeit 
und Geld ist hochgradig aufgeladen – schnell steht auch  
auf Twitch der Verdacht im Raum, Frauen würden Männer auf 
unfaire Weise manipulieren. 

Während der Begriff « Support » auf Twitch als Bestand-
teil eines eher jugend- oder popkulturellen Sprachregisters 
angesehen werden kann, zeigt der Beitrag von Adrian Gehrig, 
dass dieses Wort – und damit, so denke ich, auch die mit ihm 
verbundenen semantischen Unschärfen – inzwischen  
gewissermassen im Herz der Schweizer Gesellschaft ange-
kommen ist – nämlich in der Migros, also beim grössten 
Schweizer Supermarkt, der unter anderem aufgrund der phi-
lanthropischen Seite des Migros-Genossenschaftsbundes 
sehr viel mehr ist als das. Gehrig wählt den klassischen Zugang 
einer Lokalstudie, um die Sportförderaktion Support your 
Sport genauer in den Blick zu nehmen und auszubuchstabieren, 
welche Bedeutung darin digitalen Formen zukommt. Aus-
gangspunkt sind ein Dorf in der Zürcher Agglomeration und 

einige seiner Sportvereine, die sich an dieser Aktion beteiligt 
und auf diesem Wege um die Zuteilung von Spenden  
durch die Migros geworben haben. Wie blicken sie auf diese 
Aktion ? Was haben sie davon, was tun sie dafür, was für 
eine Gesamtbilanz entsteht ? Angesichts der Geschichte der 
Migros-Philanthropie ordnet der Autor diese spezifische 
Kampagne in die Geschichte der Migros-Genossenschaft 
ein – und wirft die Frage auf, ob der « Support » hier nicht  
näher bei direkter Werbung und beim Sponsoring steht als 
ältere Formen zum Beispiel des Kultur-Engagements der 
Migros. 

Während die beiden zuletzt vorgestellten Beiträge eher 
in den Bereich der vergnüglichen Freizeitgestaltung weisen 
(die sich freilich, wie gesagt, auch als Arbeit darstellen 
kann), widmet sich Nina Baumann den Spenden für ein Kinder- 
spital – nun geht es tatsächlich explizit und eindeutig um 
Spenden – und damit einem Thema, bei dem sofort klar ist, 
dass der politische und humanitäre Einsatz noch einmal  
höher ist : In Kinderspitälern geht es um Behandlung und Ge- 
sundung, aber eben auch um Krankheit und vielleicht sogar 
den Tod. Wie die Autorin anhand von Gesprächen mit Betrof- 
fenen zeigt, kann die Krankheit der eigenen Kinder für die 
Eltern zusätzlich zu diesen existenziellen Fragen auch hohe 
Kosten und Verschuldung nach sich ziehen, selbst wenn  
die Behandlung von der Krankenkasse übernommen wird. 
Der finanzielle Unterstützungsbedarf der Eltern, vor allem 
von Alleinerziehenden, aber auch der Institution selbst, ist 
hoch. Digitale Spendenplattformen und -kampagnen können 
dazu beitragen, diesen Bedarf zu lindern. Nina Baumanns 
Beitrag ist in besonderem Masse davon gekennzeichnet, dass 
er verschiedene Perspektiven auf dieses Forschungsfeld 
kontrastierend zusammenführt (die ethnologische Forschungs- 
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einschlossen, beleuchten Silja Rahel Bühler und Kateřina 
Veselá schlaglichtartig sowohl die Perspektiven von Food-
Kurier:innen als auch die von Konsument:innen. Beson- 
deres Augenmerk legen sie auch auf die spezifischen Affor-
danzen einzelner Apps, die sich im Untersuchungszeitraum 
zum Teil recht schnell veränderten. 

Den Abschluss des Bandes bildet der Beitrag von Layla 
Kurz über sogenannte Charity-Shirts und damit über ein 
ethisch aufgeladenes Phänomen der alltäglichen Konsum-
kultur : T-Shirts, die politische Anliegen oder die Unter- 
stützung einer ‹guten Sache› zum Ausdruck bringen – und 
gerade bei jüngeren Menschen sehr beliebt sind. Auch  
dieser Beitrag beleuchtet eine Praxis, die die angesprochene 
Grauzone zwischen Ethik und kommerziellen Kalkülen  
exemplifiziert und die Unschärfen auf eigene Weise bear- 
beitet, vereindeutigt, auflöst oder in der Schwebe lässt.  
Um die Frage zu beantworten, wie verschiedene Beteiligte 
ihre Kalkulationen des ‹Guten› und ‹Richtigen› vornehmen – 
die Produzent:innen, die Vertreter:innen von Plattformen,  
die Konsument:innen – und wie sie damit Erfolg zu haben ver- 
suchen, hat die Autorin eine Vorgehensweise gewählt, die 
diesen Instanzen oder Momenten der Zirkulation des Charity- 
Shirts folgt. Methodik und Darstellungsweise sind damit 
lose an das Konzept eines kulturellen Kreislaufs (cultural  
circuit) angelehnt, das Stuart Hall, Richard Johnson et al. in die 
Kulturwissenschaften eingeführt haben.51 Auch an dieser 
Stelle spielt der Support-Begriff eine grosse Rolle – ist aber, 
wie die Autorin zeigt, in gewisser Weise nur die Spitze des 
Eisbergs, da in den Webshops und Charity-Shirt-Kampagnen 
auch andere Bezeichnungen und Rollenangebote zirkulieren.

Für alle Beiträge gilt : Feldforschungen sind immer auch 
mit forschungsethischen Abwägungen und Diskussionen 

51	 Johnson / Chambers / Raghuram / Tincknell 2004.

literatur spricht hier von « juxtaposition » als methodischem 
Kniff). Auf diesem Weg stellt sie die Frage, welches Bild  
digitale Spendenaufrufe und -möglichkeiten von den Prob-
lemen zeichnen, die aus Betroffenensicht bestehen, wer  
in der digitalen Kommunikation rund um das Spenden zu Wort 
kommt und ob die Gerechtigkeitsprobleme, die bei diesem 
Thema zum Vorschein kommen, nicht konsequenter (sozial-)
politisch als im eng umgrenzten Bereich der Wohltätigkeit 
angegangen werden sollten. 

Der darauf folgende Beitrag von Silja Rahel Bühler und 
Kateřina Veselá handelt auf den ersten Blick von einem  
ganz anderen Thema : von digitalem Trinkgeld in der Plattform- 
ökonomie nämlich. Das Trinkgeldgeben und -empfangen 
war schon immer von oft subtilen Signalen, von Hierarchien  
und auch von Handlungsunsicherheiten geprägt, wie die 
volkskundlich-kulturwissenschaftliche Alltagsforschung – 
auch mit einer gewissen historischen Tiefe – immer wieder 
gezeigt hat.50 Mit der Digitalisierung des Bezahlens und  
vor allem mit In-App-Zahlungen haben sich hier viele neue 
Dynamiken ergeben. Die in einem App-Feld vorgegebenen 
Trinkgeld-Optionen (5% ?, 10% ?, 15% ?, 20% ? …) hat zuletzt 
an Beliebtheit gewonnen. Die starke Zunahme von Liefer- 
fahrten und von den damit verbundenen Arbeitsverhältnissen 
der Plattform-Ökonomie hat neue städtische Interaktions- 
formen geschaffen. Insofern lässt sich dann aber auch fragen : 
Ist das Thema wirklich rundum ein anderes als das der  
Beiträge über Spenden ? Kann das Trinkgeldgeben nicht auch 
als eine Form des Spendens aufgefasst werden – und nehmen 
Menschen dies heute möglicherweise umso mehr so wahr, 
wenn sie die Arbeitsbedingungen von Essens-Kurier:innen 
mitbedenken, die vielfach skandalisiert werden ? In ihren  
Recherchen, die eigene Fahrten einer Autorin als Kurierin mit- 

50	 Meyer 2011.
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verbunden – mit den Forschungspartner:innen ‹im Feld›  
und innerhalb der Forschungsgruppe. Wir haben uns an den  
bekannten forschungsethischen Prinzipien orientiert, den 
Forschungspartner:innen nicht zu schaden und mit offenen 
Karten zu spielen. Alle Interviewpartner:innen haben gänz-
lich freiwillig, aber auch ohne Bezahlung an der Studie  
teilgenommen und uns – auf der Grundlage unserer Erläute-
rungen zu diesem Vorhaben – mündliche Einverständnis- 
erklärungen dafür geben, dass sie in der Studie vorkommen 
und dass wir sie hier zitieren dürfen. Die Namen der Befragten 
haben wir durch Pseudonyme ersetzt. Bei denjenigen,  
die relativ intime Dinge preisgegeben haben, haben wir auch 
darüber hinaus besondere Aufmerksamkeit auf die Anony-
misierung gerichtet und sie so gestaltet, dass Aussagen 
nicht auf reale Personen zurückgeführt werden können. Bei 
Institutionen, die in der Öffentlichkeit bekannt und präsent 
sind, wäre eine Anonymisierung weniger aussichtsreich ge-
wesen, weshalb wir zum Teil darauf verzichtet haben. Klar  
ist aber auch, dass es uns hier nicht um eine Evaluation indi-
vidueller Projekte oder Institutionen geht, sondern darum, 
allgemeinere Tendenzen zu identifizieren und zu explorieren.

Wir haben uns um eine geschlechtergerechte Schreib-
weise bemüht – was in der Zeit, in der wir an diesem Projekt 
arbeiteten, in der politischen Sphäre ärgerlicherweise  
mehr denn je zur Bekenntnisfrage wurde, vor allem durch 
« Anti-Gender »-Bewegungen – und uns für die Form mit 
Doppelpunkten entschieden ; individuelle Abweichungen 
standen den Autor:innen frei. 

Viele der Interviews wurden in schweizerdeutscher 
Mundart geführt. Die zitierten Aussagen wurden für die Publi- 
kation ins Schriftdeutsch übertragen – der Lesbarkeit  
halber und um den Kontrast zum geschriebenen Text rund-

herum zu reduzieren. Falls Formulierungen oder Begriffen in 
der Mundart aber eine besondere Ausdrucksqualität zu-
kommt, die für die darzustellenden inhaltlichen Zusammen-
hänge bedeutsam ist, haben wir diese im gesprochenen 
Original belassen.

In allen Texten finden sich grafisch abgesetzte Infoboxen, 
die technische Aspekte der Plattformen erläutern, die die 
jeweiligen Beiträge behandeln. 
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