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auf Marcel Mauss’ klassische Theorie zur Gabe und Gegengabe. Sie  
argumentiert, dass das Trinkgeld in einer durch reziproke Tauschbeziehungen 
geprägten Gesellschaft « zur Gegengabe für freundliche Bedienung, für 
kompetenten Service und Engagement »3 wird. Tauschbeziehungen fördern 
laut Mauss den Zusammenhalt der Gesellschaft. Trinkgeldgeben ist in  
diesem Sinn eine soziale Norm — wird sie durchbrochen, spricht aus diesem 
Akt vielleicht sogar Verachtung. Seit dem Aufkommen des Bürgertums 
herrsche in europäischen Gesellschaften jedoch auch die Vorstellung, 
dass ökonomische von sozialen Beziehungen getrennt werden sollten, weil 
Letztere eine ganz eigene, wertbasierte Logik hätten, im Unterschied  
zur ‹ kalten › Ökonomie : Freundlichkeit könne demnach gar nicht mit Geld 
gekauft werden – ähnlich wie Zuneigung und Liebe. Insofern haften der 
Ökonomie von Gabe und Gegengabe andere kulturelle Bedeutungen und 
Emotionen an als der profitorientierten, ‹kalten› Wirtschaftssphäre. Aus 
einem anderen Grund war bzw. ist die Gabe des Trinkgeldes in sogenannten 
klassenlosen Gesellschaften verpönt, wie Meyer weiter erklärt : Trinkgeld 
trenne die Untergebenen klar von den Überlegenen und zeige somit soziale 
Unterschiede.4 Trotz diesen « Kämpfen gegen das Trinkgeld in Sozialstaat 
und Diktatur des 20. Jahrhunderts »5 überlebte das moderne Trinkgeldritual 
vom Ende des 19. Jahrhunderts bis in die Gegenwart.6

Dieses Ritual hat laut Meyer in verschiedener Hinsicht einen ambi- 
valenten Charakter : « [Die Trinkgeldgabe] ist freiwillig, aber auch ein Muss, 
intim, aber auch öffentlich, festgelegt, aber auch informell. »7 Dies und  
allgemein der ‹Ausnahmecharakter› dieser Transaktion führen dazu, dass 
die Praktik der Trinkgeldgabe mit vielen Unsicherheiten verbunden ist,  
die unangenehme Situationen für die beteiligten Personen mit sich bringen 
können. Die Trinkgeldgabe führt den sozialen Habitus vor und fungiert  
als Distinktionsmechanismus. Menschen geben ihrem sozialen Habitus ent- 
sprechend unterschiedlich Trinkgeld – und auch unterschiedlich viel.  
Die Trinkgeldgabe ist in diesem Sinn auch Ausdruck des gesellschaftlichen 
Standes. Der Historiker Winfried Speitkamp fasst dies wie folgt zusammen:

Trinkgeldgeben ist ein materieller und zugleich ein symbolischer Akt, 
bei dem nicht nur die Tatsache der Zahlung selbst, sondern die  
Form der Handlung, ausgedrückt durch die Einbettung in den Kodex 
der Manieren, wichtig ist. Daher ist besonders in einer so sehr auf  
das Materielle bezogenen Gesellschaft Trinkgeld unabdingbar, um 
Rang und Prestige auszuhandeln.8

3	 Meyer 2011, 261.
4	 Vgl. ebd., 274–275.
5	 Speitkamp 2008, 19.
6	 Vgl. ebd.
7	 Meyer 2011, 260.
8	 Speitkamp 2008, 164.

Es ist zirka 12:30 Uhr, ich warte, bis es an der Tür klingelt. Über die App 
von Just Eat bestellte ich Essen zu mir nach Hause. Das Zmittag  
und die Liefergebühren habe ich schon bezahlt. Direkt danach ploppt 
in der App die Frage auf, ob ich 5, 10 oder 15 Prozent Trinkgeld  
geben möchte. Ich warte, möchte das Trinkgeld erst dann geben, 
wenn ich die Pizza erhalten habe.  
	 Es klingelt. Ich bin nicht überrascht, denn ich konnte den Fahrer 
auf meiner App verfolgen ; ich springe auf, öffne die Tür, ein Just- 
Eat-Kurier in oranger Kleidung kommt mir auf der Treppe entgegen. 
Freundlich lächelnd übergibt er mir das Essen, ich bedanke mich,  
er bedankt sich auch, wünscht einen schönen Tag und ist schon wieder 
weg. Ich überlege mir, ob ich nicht lieber bar Trinkgeld gegeben,  
ihm einfach einen Zweifränkler oder Fünfliber in die Hand gedrückt 
hätte, im Tausch gegen das Essen. Dann wäre es jetzt in seinem 
Portemonnaie. Ich setze mich hin und öffne stattdessen noch einmal 
die Just-Eat-App, öffne die soeben erhaltene Bestellung und klicke 
bei Trinkgeld ‹10 Prozent› an. Und hoffe, dass dieses Geld möglichst 
direkt von mir zu ihm gelangt.1

Alltagssituationen wie diese zeigen, dass der Umgang mit Geld nicht nur 
eine ökonomische, sondern auch eine soziale und kulturelle Praxis ist.  
Sie verweist auf Erwartungen, auf Wertvorstellungen und auch auf Einstel- 
lungen gegenüber aktuellen Technologien und Plattform-Firmen. Trinkgeld 
zu geben, würde aus einer ökonomischen Perspektive, in der das wirt-
schaftlich denkende Individuum allein zur Vermehrung des eigenen (finan-
ziellen oder symbolischen) Kapitals handelt, eher in einer Stammbeiz  
Sinn ergeben – oder wenn die Trinkgeld gebende Person sich anderweitig 
unter Beobachtung fühlt. In flüchtigen Beziehungen zu Menschen, die 
ziemlich sicher in Zukunft nicht mehr angetroffen werden, wie das in vielen 
Restaurants oder eben auch bei Food-Kurier:innen der Fall ist, bringt das 
Geben von Trinkgeld dem Homo oeconomicus wenig, da keine bessere oder 
freundlichere Behandlung beim nächsten Wiedersehen angestrebt  
werden kann. Laut einer Studie der ZHAW sagen 85 Prozent der Befragten, 
dass sie in einem bedienten Restaurant Trinkgeld geben.2 Beim relativ  
neuen (Massen-)Phänomen der Essens-Lieferdienste scheint die Situation 
jedoch weniger eindeutig zu sein. 

Um die Praktik des Trinkgeldgebens aus einer kulturwissenschaftlichen 
Perspektive zu verstehen, stützt sich die Kulturwissenschaftlerin Silke Meyer 

1	 Auszug aus Silja Rahel Bühlers Forschungstagebuch, 03.11.22 in Luzern.
2	 Vgl. Stadelmann 2022, 3.
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FOOD-LIEFERDIENSTE UND IHRE APPS
Seit einigen Jahren sind Essenslieferdienste, die Essen von den Restaurants 
zu den Konsument:innen nach Hause liefern, aus Schweizer Städten  
nicht mehr wegzudenken. In den Covid-19-bedingten Lockdowns in den 
Jahren 2020 und 2021 boomte das Geschäft dieser Lieferdienste, wie  
beispielweise Just Eat, Uber Eats oder Stash. Letzterer Dienst wurde in der 
Pandemiezeit gegründet und liefert vorrangig Lebensmittel, nicht zube- 
reitete Mahlzeiten. Während Stash verspricht, die bestellten Lebensmittel 
innerhalb von zehn Minuten mit dem Velo zu den Besteller:innen nach 
Hause zu liefern, bringen die Kurier:innen von Just Eat oder Uber Eats das 
Essen von den Restaurants in der Umgebung möglichst schnell auf den 
Esstisch. Die Lieferdienste wachsen.11 Sie prägen auch das Stadtbild ; auf 
der Strasse sind immer mehr Velofahrer:innen mit würfelförmigem Rucksack 
zu sehen. Der Bedarf an Kurier:innen ist extrem angestiegen.12

Der Bestellvorgang bei den drei genannten Lieferdiensten, um die es in 
diesem Text hauptsächlich gehen soll, funktioniert ausschliesslich digital, via 
App oder einer ihr entsprechenden Homepage.13 Auf der visuell anspre-
chend und nutzungsfreundlich gestalteten App kann ausgewählt werden, 
was bestellt werden soll : Der:die Konsument:in klickt sich durch die  
Auswahl an Restaurants, die in der Nähe und zu diesem Zeitpunkt geöffnet 
sind. Diese Auswahl wirkt auf uns riesig. Bei Bedarf kann die Liste auch 
nach der Herkunft der Küche gefiltert werden. Die Apps werden mit einem 
Login personalisiert : So können die Programme die bisher getätigten  
Bestellungen speichern, damit sich das Lieblingsrestaurant vom letzten 
Mal wiederfinden lässt. Auch die Kreditkarteninformationen sollten hinter- 
legt werden, um einen schnelleren Abschluss der Bestellung zu ermög- 
lichen. Vor oder nach dem Bestätigen der Bestellung kann dem:der Kurier-
fahrer:in zusätzlich Trinkgeld gegeben werden. Bei Uber Eats und Just  
Eat ist dies auch nach dem Abschluss und bis zu sieben respektive vierzehn 
11	 Im Mai 2023 erreichte uns der digitale Newsletter von Stash, in dem angekündigt wurde, dass 

Stash seine Lieferzeiten und -gebiete verkleinere. Dies hat auch zur Folge, dass Mitarbeiter:innen 
gekündigt wurde, wie ein davon betroffener Kurier erzählt. Stash wächst also nicht mehr ;  
nachdem sich in den letzten zwei Jahren die Gebiete erweiterten, verkleinern sie sich nun wieder.

12	 Laut einem Bericht von SRF steigerte sich der Umsatz von Just Eats Mutterkonzern takeaway.
com Anfang 2021 seit Pandemiebeginn weltweit um rund 50 Prozent (Endres / Schmid 2021).

13	 Wir fokussieren uns in diesem Artikel auf die drei Lieferdienste Uber Eats, Just Eat und Stash, da 
sie unseres Erachtens in unseren Wohnorten Zürich und Luzern am bekanntesten und uns selbst 
am geläufigsten sind.

Der Soziologe Fred Davis schuf 1959 in seinem Artikel The Cabdriver  
and His Fare eine Typologie der Trinkgeldgeber:innen in Chicagoer Taxis.9  
Er beschreibt, wie unterschiedlich die Kund:innen Trinkgeld geben – 
und gleichzeitig, wie sehr die Taxifahrer darauf angewiesen sind. Diese 
Abhängigkeit vom Trinkgeld hatte zur Folge, dass die Taxifahrer die 
Kund:innen schon vor deren Einsteigen zu erkennen und zu typologisieren 
versuchten, um gute Trinkgeldgeber:innen zu bevorzugen. Es wird also  
versucht, den Habitus der potenziellen Kund:innen im Vorhinein zu dechiff-
rieren. Nicht nur die Praxis des Trinkgeldgebens, auch das Wissen um  
solche Typologien differieren also stark. Auch Food-Kurier:innen nehmen 
oft sehr differenziert wahr und stellen ihre eigenen Theorien darüber auf, 
wie und warum Kund:innen Trinkgeld geben – oder eben auch nicht.

Wie verändert sich nun diese Praxis, wenn Trinkgeld nicht mehr als 
Münzen auf den Bartresen gelegt wird ? Und wenn die Empfänger:in  
des Trinkgelds zwar immer noch das Essen bringt, jedoch nicht an den Re- 
stauranttisch, sondern mit dem Velo an die Haustür ? Um diesen Fragen 
nachzugehen, haben wir Aussagen aus fünf leitfadengestützten Interviews 
mit Kurier:innen und aus vier Interviews mit Konsument:innen analysiert. 
Ausserdem führte eine von uns eine teilnehmende Beobachtung als Uber-
Eats-Lieferantin durch. Wir haben vor allem Personen aus unserem  
eigenen sozialen Umfeld für Interviews gewinnen können. Vier von fünf  
befragten Riders arbeiten in Teilzeit als Lieferant:innen. Eine der grössten 
Schwierigkeiten bei der Datenerhebung war, dass wir keine anderen  
Gesprächspartner:innen fanden, obwohl wir solche auf verschiedenen Wegen 
zu erreichen versuchten. Es lässt sich vermuten, dass für die Personen-
gruppe, die in Vollzeit als Lieferant:innen arbeiten, Trinkgelder andere  
Bedeutungen und oft eine grössere Relevanz haben können.10 Diese Ver-
mutung haben auch befragte Riders geäussert. 

Uns interessiert, wie das digitale Trinkgeld im digitalen Raum mit  
Bedeutungen aufgeladen wird und welche Emotionen unter diesen Bedin-
gungen mit der Trinkgeldgabe und dem Trinkgeldempfangen verbunden 
sind. Der Artikel versucht zugleich die Frage zu beantworten, inwiefern das 
digitale Trinkgeldgeben soziale Identitäten und Machtverhältnisse formt. 
Kann beispielsweise behauptet werden, dass das Trinkgeld im Zuge der Digi- 
talisierung stärker zu einer Art Spende wurde ?

9	 Davis 1959.
10	 Moritz Altenried beispielsweise erzählt in seinem Text Mobile Workers, Contingent Labour 

(2021), wie eine Vollzeit arbeitende Riderin teilweise sogar ihre Wohnung auf Airbnb vermietet, 
da sie auf jedes zusätzliche Geld angewiesen ist (Altenried 2021b, 6).
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Uber Eats, Just Eat und Stash sind Firmen der Plattformökonomie.  
Sie stellen primär eine Software bereit und gehen eine mehr oder weniger  
verpflichtende Beziehung mit den Essenslieferant:innen sowie den Res-
taurants19 ein. Die Details variieren mit den Verträgen, die die Firmen mit den 
jeweiligen Parteien abschliessen. In der Schweiz gibt es, je nach Essens- 
lieferdienst, unterschiedliche Arbeitsmodelle für die Lieferfahrer:innen. Damit 
unterscheidet sich auch der Grad an Verpflichtungen gegenüber den  
Angestellten. Sowohl beim Uber-Fahrdienst als auch bei Uber Eats sind die 
Riders nicht angestellt und werden in den Rahmenbedingungen als  
« unabhängige Unternehmer » bezeichnet. Sie sind dementsprechend nicht 
vom Arbeitsrecht geschützt. David Roth von der Gewerkschaft Syndicom20 
äusserte sich auf unsere Anfrage zum Stand der Verhandlungen mit  
den Essenslieferdiensten : Die Gewerkschaft verhandle derzeit lediglich mit 
Unternehmen, welche die Riders auch einstellten. Mit Uber werden  
daher keine Diskussionen über einen Gesamtarbeitsvertrag (GAV) geführt. 
Der Lieferdienst Smood hat mit der Gewerkschaft dagegen einen General-
vertrag ausgehandelt, wodurch die Angestellten, im Vergleich zu den  
anderen, rechtlich besser abgesichert sind.21 

Plattformunternehmen wie Uber Eats profitieren davon, dass sie in den Städten, in denen 
sie tätig sind, meist weder eine Zentrale noch sonstige Räume und folglich geringere  
Kosten haben. Im Vergleich dazu bieten sowohl Stash als auch Just Eat22 ihren Angestellten 
Orte, wo sie sich treffen und ausruhen können. Vor allem in der ersten Phase der Unternehmens- 
entwicklung stehen hinter dem Plattformunternehmen eine Vielzahl23 an Investor:innen,  
die über eine grosse Menge an Risikokapital verfügen. Dabei beabsichtigen sie eine schnelle 
Marktübernahme oder sogar eine Monopolbildung : « Die Plattformunternehmen verbrennen 
darum zunächst jede Menge Geld, um zu wachsen, ihre Preise niedrig zu halten und mit 
verhältnismäßig guten Arbeitsbedingungen genügend Beschäftigte zu gewinnen. Wenn sie 
sich etabliert haben, erhöhen sie dann fast immer die Preise und verschlechtern die Arbeits- 
bedingungen, um profitabel zu werden. »24 

Unter dem Motto « Be your own boss » lockt Uber Eats Personen an, für die 
entweder die Flexibilität im Alltag sehr wichtig ist oder die ohnehin eine 
schlechte Position auf dem Arbeitsmarkt haben, weil sie zum Beispiel auf-
grund ihrer ethnischen Herkunft diskriminiert werden oder weil ihre Aus- 
bildung in der Schweiz nicht anerkannt wird. Hinter dem Versprechen ver-
birgt sich im Fall der Firma Uber aus der Sicht vieler Aktivist:innen und 

19	 Der Blitz-Lieferdienst Stash funktioniert im Vergleich zu Uber Eats und Just Eat anders : Er betreibt 
Lebensmittellager, aus welchen die bestellten Lebensmittel schnell zu den Konsument:innen 
geliefert werden. 

20	 Roth beantwortete unsere Fragen via E-Mail.
21	 Beispielsweise haben die Kurier:innen von Smood im Kalenderjahr ein Recht auf neun bezahlte 

Feiertage, einen Mindestlohn von 20.56 Franken brutto und ein Anrecht auf einen Feiertag- und 
Ferienzuschlag oder auch eine Lohnfortzahlung bei Unfall.

22	 Dies gilt nur für grössere Städte.
23	 Die wichtigsten Einzelaktionäre von Uber sind Yasir Al-Rumayyan (3,73 %), der Gouverneur des 

Public Investment Fund, des Staatsfonds des Königreichs Saudi-Arabien, und Dara Khosrowshahi, 
der Gründer und CEO von Uber. Morgan Stanley ist mit einem Anteil von 5,12 % unter den  
grössten institutionellen Investoren (Quelle : www.tinyurl.com/4xdwhxxw, abgerufen 28.03.23). 

24	 Nowak 2021.

Tage später möglich. Bei Stash wiederum lässt sich das Trinkgeld bereits vor 
dem Bestell-Abschluss dem Warenkorb hinzufügen und gemeinsam mit 
dem bestellten Essen bezahlen. Allein dieser Funktionsunterschied bedingt 
unterschiedliche Praktiken und ruft, wie wir sehen werden, unterschiedliche 
Bedeutungen hervor. Dennoch drücken viele Kund:innen Trinkgeld immer 
noch bar bei der Essensübergabe in die Hand der Lieferant:in. Die Digitali-
sierung hat die soziokulturelle Praktik des Trinkgeldgebens also in ver-
schiedener Hinsicht verändert. Was geschieht nun in der sozialen Praxis der 
Konsument:innen auf der einen und der Kurier:innen auf der anderen Seite ?14 
Diesen zwei Perspektiven werden wir in den nächsten Kapiteln nach- 
gehen, um sie zum Schluss zusammenzuführen. Zunächst nehmen wir jedoch 
eine Einbettung des digitalen Trinkgelds und der Lieferapps in die Platt-
formökonomie vor, die sich in den letzten Jahren herausgebildet hat und 
unsere Alltage zunehmend prägt.

PLATTFORMÖKONOMIE IM DIGITALEN ZEITALTER 
Die Apps der Essenslieferdienste bieten den Benutzer:innen auf beiden 
Seiten eine ‹Plattform› an. Dieser Begriff machte in den letzten Jahren einen 
grossen Wandel durch und gewann an Ambiguität. Wie der Europäische 
Ethnologe Moritz Altenried in seinem Artikel über die Arbeit im Plattform- 
kapitalismus – und ihre Schattenseiten – schreibt, verstand man im vor- 
digitalen Zeitalter unter « Plattform » in der Regel « eine ebene, oft erhöhte 
Fläche […] eine Aussichtsplattform, eine Bohrplattform für den Erdölabbau 
im Meer oder einen Bahnsteig »15. Eine Plattform ermöglicht Bewegungen 
und Beförderungen in diverse Richtungen und dient den beteiligten  
Akteur:innen als eine Transaktionsfläche. Die Funktion einer digitalen Platt- 
form ist ähnlich : Sie stellt eine Ebene dar, auf der Nutzer:innen mithilfe  
ihrer elektronischen Geräte in Interaktion treten können. Hinter einer solchen 
digitalen Plattform steht in der Regel ein Technologie-Unternehmen,  
welches durch die Bereitstellung der Software16 und von Serverkapazität 
auf verschiedene Weise Gewinne erwirtschaftet, ohne dabei selbst  
grosse Mengen an Kapital in die « lebendige Arbeit »17, welche für die ange- 
botene Dienstleistung nötig ist, investieren zu müssen – sie stellt die Dienst- 
leistenden also meist nicht selbst an.18

14	 Wir verstehen den Begriff der soziokulturellen Praktik nach Klaus Schönberger anders als den 
Begriff der sozialen Praxis : Ersterer beschreibt die « Kommunikations- und Handlungsmuster » an 
sich, also die konkrete Praktik des Trinkgeldgebens. Mit der sozialen Praxis hingegen meint 
Schönberger die « Konzepte alltäglicher Lebensführung », die stark an die soziostrukturelle Realität 
gebunden sind (Schönberger 2015, 204–205).

15	 Altenried 2021a, 50. 
16	 Für die Bereitstellung der Software ist vor allem Programmierarbeit notwendig. Ausserdem wird 

auch mit diversen Point-of-Sale (POS)-Unternehmen kooperiert. Firmen wie Andromeda,  
Apitic, Deliverect usw. übernehmen verschiedene Aufgaben, beispielsweise die Digitalisierung der 
Menüs der Restaurants oder die korrekte Erfassung der Online-Bestellungen (www.merchants.
ubereats.com/us/en/technology/manage-orders/pos-integration, abgerufen : 10.04.23).

17	 Marx 1988.
18	 Altenried 2021a, 52.
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oder Englisch sprechen, sowie am Zeitmangel, welchen die Riders jeden 
Tag erleben. An Wochenenden oder abends, während der Stosszeiten, 
müssen Uber-Eats-Lieferant:innen sehr schnell unterwegs sein, um einen 
akzeptablen Lohn zu verdienen, und es bleibt keine Zeit für Gespräche. 
Diejenigen, die auf diesen Job angewiesen sind, erleben den Zeitstress ex- 
tremer als Personen, die ihn lediglich im Nebenerwerb ausüben. Es lässt 
sich insgesamt vermuten, dass für Personen, die in Vollzeit als Lieferant:innen 
arbeiten, Trinkgeldern andere Bedeutungen und oft eine grössere Relevanz 
zukommt. Diese Vermutung haben auch andere befragte Riders30 geäussert.

Der Betrag, den die Kurier:innen bei Uber Eats pro Fahrt verdienen, setzt sich aus sechs 
Posten zusammen, die von der Firma je nach Ort und Zeit unterschiedlich festgelegt werden. 
Der erste Betrag ist die Rate pro Kilometer, multipliziert mit der Anzahl der Kilometer,  
welche während der Lieferung zurückgelegt wurden. Zu der Zeit, als ich die teilnehmende 
Beobachtung durchführte, konnte man 1,60 Franken pro Kilometer verdienen. In den  
rechtlichen Bedingungen, welchen die Riders zustimmen müssen, um die Uber-Eats-App 
verwenden zu können, behält sich das Unternehmen das Recht vor, diese Transport- 
gebührberechnung jederzeit nach eigenem Ermessen anhand der lokalen Marktgegeben-
heiten zu verändern.31 Dies ist auch für den Uber-Fahrdienst typisch. Der zweite und  
dritte Betrag in der Rechnung sind Grundgebühren für das Abholen sowie das Liefern der 
Mahlzeiten.32 Dabei verdient man in der Regel beim Abholen der Mahlzeiten mehr als  
beim Liefern33. Der vierte Betrag in der Rechnung ist die Servicegebühr, welche den Riders 
zugunsten von Uber Eats abgezogen wird – 5% der Gesamtsumme. Dieser Abzug wird  
vor allem als eine Gebühr für die Zurverfügungstellung der Software dargestellt (dazu kom-
men erhebliche Gebühren für die Restaurants). Der fünfte Betrag, der vom Gesamtbetrag 
abgezogen wird, ist die Steuer. Diese wird in den Rahmenbedingungen nicht weiter  
spezifiziert, da sie jeweils von lokalen politischen Gegebenheiten abhängt. Der letzte Betrag, 
der je nach Lieferung dazu kommen kann, ist das digitale Trinkgeld. Das Trinkgeld dürfen  
die Kurier:innen behalten. 

Statistiken darüber, wie viel Trinkgeld die Kurier:innen tatsächlich bekom-
men, haben wir nicht in Erfahrung bringen können. Der Gewerkschaft  
Syndicom sind keine bekannt und die Lieferdienste wollten uns keine  
Zahlen nennen. Die befragten Lieferant:innen berichteten in den Interviews 
jedoch, dass sie allgemein wenig bis gar kein Trinkgeld für ihre Arbeit  
bekommen. Seit der Pandemie zahlen Menschen zunehmend mit der Karte 
oder über das Handy und haben sich, so hiess es immer wieder, abgewöhnt, 
mit Bargeld zu bezahlen. Deshalb scheinen sie weniger Bargeld parat zu 
haben, um Trinkgeld auf diesem Weg zu überreichen. 

Dennoch lässt sich fragen : Welche Gedanken und Empfindungen 
haben die Kurier:innen, wenn sie von den Kund:innen tatsächlich Trinkgeld 
bekommen ? Und wie nehmen sie die Rolle der digitalen Apps wahr ? Diesen 
Fragen wird im nächsten Abschnitt nachgegangen.

30	 Interview Lucia, 17.01.23, Interview Jan, 23.01.23, Interview Rafael, 07.12.22.
31	 Rahmenbedingungen für die Nutzung der Uber-Services. 
32	 « Dropoff Fee» und « Pickup Fee ».
33	 Bei einer Lieferung, während der insgesamt 10,32 Franken verdient wurden, lag die « Dropoff Fee » 

bei 1,53 Franken und die « Pickup Fee » bei 4,21 Franken.

auch kritischer Sozial- und Kulturwissenschaftler:innen ein ausbeuterisches 
Arbeitsmodell mit mangelnder Sozialversicherung.25 Uber zahlt für die  
Kurier:innen beispielsweise keine AHV- und IV-Versicherung, da sie ja selbst- 
ständige Unternehmer:innen sind. Die Unfall- und Krankenversicherung 
muss von den Riders selbst bezahlt werden.26 Altenried zeichnet nach, dass 
die Geschichte der Mobilität eng mit der Prekarität verflochten ist : Digitale 
Plattformen schaffen neue Infrastrukturen und neue, oft migrantische  
Arbeitswelten. Sie profitieren von der prekären Situation dieser Menschen 
und bieten keine soziale Durchlässigkeit, halten sie somit in einer « Patt- 
situation »27. 

DIGITALES TRINKGELD AUS DER PERSPEKTIVE VON 
KURIER:INNEN

MIT DER LIEFERTASCHE DURCH ZÜRICH:
Ich steige auf mein Velo. Heute ist es besonders kalt und deshalb ziehe 
ich gleich Handschuhe an. Ich merke, dass ich leicht nervös bin.  
Es hat mich Überwindung gekostet, heute als Uber-Eats-Lieferantin 
loszufahren. Ich drücke den Knopf ‹Go Online› in meiner Driver-App 
und schon bin ich im virtuellen Warteraum. Ab jetzt bin ich dem  
Algorithmus ausgeliefert, denn er entscheidet darüber, in welche 
Richtung ich mich begeben soll.28 

Im Rahmen der Forschung habe ich (Kateřina Veselá) eine teilnehmende 
Beobachtung als Uber-Eats-Kurierin unternommen, um einen besseren Ein- 
blick ins Forschungsfeld zu erhalten. Damit setzte ich eine Tätigkeit fort,  
die ich bereits vor einiger Zeit ausgeübt hatte, um Geld zu verdienen. Eine 
der wichtigsten Unterscheidungen, welche in diesem Feld gemacht werden 
kann, ist die zwischen den Personen, die den Job im Haupterwerb aus- 
üben und denjenigen, welche im Nebenerwerb Kurier:innen sind, Letzteres 
oft mit recht geringen Stundenzahlen. Die fünf Interviewpartner:innen 
wurden wie bereits erwähnt über persönliche Kontakte der Autorinnen ge- 
funden. Drei davon waren Studierende, die ihre Arbeit als Essenslieferant:in 
im Nebenjob ausüben, um etwas Geld dazuzuverdienen. Die beiden  
anderen üben den Job mehr oder weniger im Haupterwerb29 aus. Es war 
jedoch viel komplizierter, Lieferantinnen und Lieferanten für ein Gespräch  
zu gewinnen, die den Job in Vollzeit ausüben. Dies lag zum Teil an einer 
Sprachbarriere, da viele der haupterwerblichen Fahrer:innen kaum Deutsch 

25	 Cano / Espelt / Morell 2021, 47. 
26	 Altenried 2021b, 6.
27	 Altenried 2021b, 11-12.
28	 Auszug aus Kateřina Veselás Protokoll der teilnehmenden Beobachtung in Zürich am 27.11.22.
29	 Gabriel hat eine Festanstellung bei Stash als « Shift-Leader ». Jan ist als freischaffender  

Künstler tätig, arbeitet aber trotzdem 60 bis 80 Prozent bei Stash, um seine Lebensunterhalts-
kosten zu decken.
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für den anstrengenden und schlecht bezahlten Job bekämen. Auch sie  
registrierte, dass sie am Wochenende mehr Trinkgeld bekommt. Sie erklärte 
dies damit, dass die Kund:innen am Wochenende mehr Mitleid mit den 
Riders hätten und deshalb solidarischer seien. Hier kommen aus der Rider-
Perspektive also wieder das (vermutete) Mitleid und somit das Almosen  
ins Spiel. Ein weiterer Kurier meinte, die Trinkgeldgabe solle bei den Zahlen-
den selbst ein gutes Gefühl auslösen und schlechte Gefühle – angesichts 
der Bestellung, des Bedient-Werdens möglicherweise – kompensieren : 
« Das ist schwierig. Ich denke, es hat etwas damit zu tun, dass diese Menschen 
anderen Leuten einfach helfen wollen. Das hat ja immer etwas Positives 
auch für dich selbst. Vielleicht ist es auch eine Art Kompensation, wenn man 
sich schlecht fühlt. Dann gibt man eventuell deswegen viel Trinkgeld »41,  
so der junge Student, der in der Pandemie als Kurier für Just Eat gefahren ist. 
Durch die Gabe würden die Gebenden also versuchen, eine positive  
Identität als solidarischer Mensch zu stiften. In dieser psychologischen Sicht- 
weise steht also eher das Eigeninteresse der Kund:innen im Vordergrund. 
Seitens der Kund:innen hiess es oft (s. u.), dass Dankbarkeit oder eine  
zusätzliche Belohnung für den gut und schnell erledigten Auftrag der Grund 
für das Trinkgeld seien ; dies erwähnen auch drei42 der fünf hier inter- 
viewten Riders. Diese Sicht unterstützt jedenfalls insgesamt die Annahme, 
dass reziproke Handlungen und Erwartungen, die durch eine Gabe aus- 
gelöst werden, gesellschaftliche Interdependenzen sichtbar machen und 
sie durch eine Interaktionsordnung greifbar werden lassen.43 

SPRECHEN ÜBER DAS TRINKGELD ALS SELBST- 
ERMÄCHTIGUNGS- UND ABGRENZUNGSPRAKTIK

Im folgenden Abschnitt geht es konkreter um die Empfindungen der Lie- 
ferant:innen beim Empfangen vom Trinkgeld. Die meisten Befragten hielten 
wie gesagt fest, dass es nicht gang und gäbe sei, den Riders zusätzliches 
Geld zu geben. Deshalb freuten sie sich jedes Mal darüber, wenn sie Trink-
geld bekommen. Die konkreten Abläufe auf der Plattform beeinflussen 
diese Gefühle recht stark : Digitales Trinkgeld wird zum Teil sofort sichtbar, 
aber es landet erst am Ende des Monats gesammelt auf dem Konto. Die 
meisten der Befragten achten eher nicht darauf, welcher Teil des Lohns, den 
sie am Ende des Monats auf das Konto überwiesen bekommen haben,  
das Trinkgeld ist. Es wird als Teil des Gesamtlohns wahrgenommen. In den 
Gesprächen spielten die meisten der Befragten die Bedeutung konkreter 
Geldsummen herunter und betonten, dass für sie nicht das Geld an sich 

41	 Interview Rafael, 07.12.22.
42	 Interview Gabriel, 07.12.22, Interview Sarah, 05.01.23, Interview Rafael, 07.12.22.
43	 Vgl. Adloff / Mau 2005, 47–48.

SPENDE AUS MITLEID ODER « NICER » ASPEKT :  
RIDER-PERSPEKTIVEN AUF DAS TRINKGELD 

Die befragten Riders erzählten in den Gesprächen, viele Kund:innen hätten 
in der Pandemie in erster Linie aus Mitleid angefangen, ihnen Trinkgeld  
zu geben. In der Pandemie hätten die Kund:innen verstanden, dass man als 
Lieferant:in dem Virus ausgesetzt sei und die eigene Gesundheit gefährde. 
Mit der Trinkgeldgabe sei dieser Akt monetär belohnt worden34, so eine 
Studentin, die zwei- bis dreimal pro Woche als Essenslieferantin arbeitet. Im 
‹ Normalzustand › – vor der Pandemie – war der Beweggrund zur Trink- 
geldgabe dagegen primär die Reziprozitätserwartung.35 Die Reziprozitäts-
norm fordert, dass Menschen Gutes mit Gutem und Schlechtes mit 
Schlechtem vergelten. Dabei bezieht sich diese Norm vor allem auf soziale 
Interaktionen und nicht auf wirtschaftlichen Tausch.36 Das Trinkgeld hat 
dieser Beobachtung zufolge also seinen Charakter in gewisser Weise ge-
wechselt, der Aspekt der reziproken Gegengabe, meist ‹ für guten Service ›, 
rückt in den Hintergrund, eher handelt es sich um ein Almosen : Das  
Almosen unterscheidet sich von der Spende durch den Beweggrund des 
Mitleids mit der Person, die das Geld empfängt.37

Auch andere zeitliche Unterteilungen wurden von den befragten  
Riders wahrgenommen – das Trinkgeldgebeverhalten verändert sich dem-
nach im Rhythmus der Wochentage. Ein Rider erwähnte, dass unter der 
Woche in der Regel weniger oft Trinkgeld gegeben werde. Seine Erklärung 
dafür war, dass die Kund:innen an diesen Tagen selbst arbeiten müssen. 
Darunter würden sie tendenziell « leiden » – und sie möchten dementspre-
chend auch die Lieferant:innen leiden sehen, so seine These.38 Am Wochen- 
ende wollten sie sich dagegen etwas gönnen, deshalb gönnten sie auch 
den Kurier:innen etwas, indem sie ihnen viel Trinkgeld gäben. Das Trinkgeld 
ist oft auch vom Wetter abhängig : Wenn es regnet, seien die Kund:innen 
spendabler, so einer der Kuriere.39 Eine andere Lieferantin definierte Trink-
geld als eine Art « Spende »40, die sie von ihren Kunden und Kundinnen  

34	 Interview Lucia, 17.01.23.
35	 Interview Lucia, 17.01.23, Interview Sarah, 05.01.23.
36	 Adloff / Mau 2005, 35. 
37	 In den mittelalterlichen Glaubensvorstellungen waren es die Reichen, die Almosen spenden 

sollten. Die Armen sollten dann als Gegengabe beten (Simon-Muscheid / Schnegg 2015). 
38	 Auszug aus Kateřina Veselás Forschungstagebuch, Memo vom 01.11.22 (Gespräch mit Bob in Berlin). 
39	 Interview Jan, 23.01.23.
40	 Interview Lucia, 17.01.23.
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wichtig sei, sondern eher die nette Geste : « Es gibt einem ein gutes Gefühl. 
Dann macht man die Arbeit auch viel lieber, wenn ein bisschen etwas zu-
rückkommt. Weniger das Geld an sich, sondern eher die menschliche Geste. 
Also ich bin mit meinem Lohn recht zufrieden gerade. Ich finde Trinkgeld- 
bekommen fast noch etwas Schöneres, weil es ja nicht von dem Arbeitgeber 
kommt, sondern von den Kunden. »44 Diese Aussage unterstreicht noch 
einmal, dass den Kurier:innen die Wertschätzung seitens der Kund:innen 
sehr wichtig ist. Die Kurierin grenzt sich mit der Aussage zumindest implizit 
zudem von anderen Riders ab, die auf das Trinkgeld angewiesen sind und 
deshalb darüber anders sprechen würden.

Als ich die Gespräche im Nachhinein transkribierte, versuchte ich noch 
einmal, in die Rolle der Lieferantin zu schlüpfen und meine eigenen Gefühle 
diesbezüglich zu befragen. Und ich kam zum Schluss : Ich hätte ähnlich 
geantwortet. Diese Antwort halte ich aber, in Anlehnung an Bourdieus Über- 
legungen über soziale und symbolische Räume, für sehr Habitus-spezifisch45. 
Es ist eine eher privilegierte Sichtweise auf das Trinkgeld. Die Ansicht, 
dass Trinkgeld ein « nicer Aspekt »46 der Arbeit ist, kann vor allem von Men-
schen geäussert werden, die nicht in einer finanziellen Not und vollkom-
men abhängig von diesem Job sind. Auf meine Frage, ob sie es bevorzugen 
würden, mehr Lohn zu bekommen und dafür aber kein Trinkgeld, antworteten 
vier von fünf Kurier:innen, dass das Trinkgeld ein « witzigeres »47 oder 
« spannenderes » Konzept sei bzw. verwendeten ähnliche Formulierungen. 
Zwei48 von ihnen stuften ihre Aussage von sich aus als privilegiert ein und 
spekulierten, es sei anders für Menschen, die in Vollzeit arbeiten : 

Rein aus meiner Perspektive : Ich habe Essen geliefert, und das war 
mein Nebenjob, den ich ein paar Stunden die Woche gemacht habe. Es 
war nicht etwas, wovon ich abhängig wäre, um meine Miete zu  
bezahlen und meine Lebensmittel zu kaufen. Also, wenn mir jemand 
kein Trinkgeld gegeben hat, war das nicht so schlimm. Die Leute,  
die in Vollzeit Essenslieferanten sind und sechsmal die Woche arbeiten 
müssen, sind sicher ein Stück weit vom Trinkgeld abhängig. Für sie  
ist das Trinkgeld viel wichtiger … Um ehrlich zu sein, finde ich die ganze 
Sache ein bisschen spannender, wenn Trinkgeld dabei ist. Aber klar! 
Ich fände es gut, wenn die Löhne steigen würden.49

Die Einfügung « um ehrlich zu sein » deutet schon an, dass die Kurierin sich 
und ihre Aussagen hier gewissermassen kritisch betrachtet und einordnet. 

44	 Interview Sarah, 05.01.23.
45	 Bourdieu 1998, 20–23.
46	 Interview Gabriel, 07.12.22.
47	 Interview Rafael, 07.12.22. 
48	 Interview Lucia, 17.01.23, Interview Rafael, 07.12.22.
49	 Interview Lucia, 17.01.23.

Die Botschaften und Bedürfnisse 
beim Trinkgeldgeben als kon- 
krete Interaktion sind also nicht 
einheitlich. Sie befinden sich  
auf einem Spektrum zwischen 
der Darstellung von Bescheiden- 
heit, die mit dem Wunsch nach 
Diskretion bezüglich Geldhandeln 
einhergeht, und dem Wunsch, 
Freude und Dankbarkeit beim 
Gegenüber zu erkennen und  
darüber in Interaktion zu treten. 
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fahren muss, dann denke ich mir schon, dass es keinen Sinn macht, 
was ich da mache […]. Mir gibt es dann das Gefühl, dass ich nichts Sinn- 
volles gemacht habe […]. Ganz ehrlich, ich werde langsam echt  
kritisch und denke mir immer, dass unsere Gesellschaft immer fauler 
und weniger kommunikationsfähig wird.54

Hier klingen eine gewisse Entfremdung und Entfremdungskritik an. Die Sorge, 
dass man durch die Dienstleistung, die man anbietet, selbst dazu bei- 
trägt, dass die Individuen in einer Gesellschaft zunehmend isolierter vonein- 
ander leben, wurde in den Interviews mehrmals ausgedrückt. Im Anschluss 
an den klassischen Text Die Grossstädte und das Geistesleben des  
Soziologen Georg Simmel55 könnte man meinen, dass die Isoliertheit und 
Reserviertheit der Menschen, die sich Essen usw. liefern lassen und  
den Kontakt mit den Lieferant:innen scheuen, ein Schutzmechanismus sind, 
den sie herausgebildet haben, um gegen die Reizüberflutung der mo- 
dernen städtischen Welt anzukämpfen. Da die Essenslieferant:innen das 
Bestellte direkt zu den Kundinnen und Kunden nach Hause bringen,  
erleben sie diese als eingenistet in ihre Privatsphäre. Sie erscheinen dagegen 
isoliert und bezugslos, was das Gefühl der Einsamkeit oder sogar Sinn- 
losigkeit der eigenen Arbeit verstärken kann. Dies kann für die Lieferant:innen 
in ihrem Arbeitsalltag eine zusätzliche psychische Belastung darstellen. 

VOM TRINKGELD ZU DEN TRINKGELDERN
Wenn ich als Uber-Eats-Lieferantin Trinkgeld in Bargeld bekam, sam-
melte ich es in einem kleinen Portemonnaie in Form eines Kaktusses. 
Das kaktusförmige Portemonnaie habe ich immer dann zum Bezahlen 
mitgenommen, wenn ich in die Bäckerei ging. Es gab auch Tage,  
an denen ich in der Bäckerei mit der Karte bezahlte, mehr Freude be-
reitete mir jedoch das Bezahlen mit meinem ‹Kaktusgeld›.56 

Ich behandelte das Trinkgeld also anders als Geld, das ich auf anderen Wegen 
bekommen habe. Damit bin ich nicht alleine. In ihrem Buch The Social 
Meaning of Money57 beschreibt die amerikanische Soziologin Viviana Zelizer, 
wie bestimmten « Geldern » unterschiedliche Bedeutungen und konkrete 
Verwendungszwecke zugewiesen werden. Die Entstehung der sogenannten 
Zweckbindung der Gelder lässt sich bei allen fünf Befragten beobachten, 
was Zelizers These einmal mehr bestätigt. Interessant ist aber vor allem eine 
weitere Beobachtung : Diese Einteilung in « special-purpose money »58 

54	 Interview Sarah, 05.01.23.
55	 Simmel 2016, 116–122.	
56	 Aus Kateřina Veselás Forschungstagebuch, Zürich, 01.12.22.
57	 Zelizer 1994, 21.
58	 Ebd., 22.

Die habituelle Prägung scheint auch eine Betonung des Individuellen hervor- 
zubringen. So nehmen die Befragten das Trinkgeldempfangen in manchen 
Fällen als einen Akt der Selbstermächtigung wahr. Ein Rider erwähnte  
zum Beispiel, dass die Höhe des Lohns von den Vorgesetzten in der Firma 
entschieden werde, dies sei beim Trinkgeld nicht der Fall. Man könne selbst 
durch Freundlichkeit und eigenes Charisma sowie gut geleistete Arbeit  
die Kund:innen dazu bewegen, einen Aufpreis in Form von Trinkgeld zu be- 
zahlen. Wie andere hauptamtliche Riders dies sehen, muss an dieser Stelle 
aber offenbleiben.

EIN AUSGLEICH ZUR SCHREIBTISCHARBEIT ODER 
ENTFREMDETE ARBEIT ?
Ich versuche es noch einmal. « Hoi, wie läuft es bei dir heute ?  
Gutes Trinkgeld ? » Der Kurier nickt, winkt mir zu und fährt gleich wie-
der los. Er hat keine Lust und Zeit zum Reden, was ich sehr gut  
nachvollziehen kann. Für die Uber-Eats-Lieferant:innen wird die Rede- 
wendung ‹ Zeit ist Geld › physisch spürbar. Wenn man mehr als  
neun Franken pro Stunde verdienen möchte, so mein Fazit aus eigener 
Erfahrung, darf man keine Minute verlieren. Dabei verschwinden  
die Schnittstellen, an denen man mit anderen Menschen potenziell 
ins Gespräch kommen könnte.50 

Die befragten Riders, die den Job im Nebenerwerb ausüben, finden die 
Arbeit als Kurier:in dagegen – und das scheint mir bemerkenswert –  
« gemütlich ».51 Die meisten fügten hinzu, dass die Arbeit allerdings ab und 
zu langweilig werde. Ein Rider sagte, er würde als Lieferant seine Zeit 
bloss für Geld eintauschen, ohne einen echten « Mehrwert »52 für sich selbst 
zu schaffen. Dies empfand der 24-jährige Student als sehr unbefrie- 
digend. Die meisten sprachen über ihren Nebenjob als eine Art « Ausgleich »53 
zu anderen Beschäftigungen : Wer gerne Fahrrad fährt und sich einen  
Ausgleich zur Schreibtischarbeit wünsche, habe mit dem Lieferjob gewon-
nen, formulierte eine der Befragten. Andere sprachen von einem Gefühl der 
Sinnlosigkeit, welches sie manchmal während der Arbeit überfalle : 

Im Team gefällt es mir auch sehr – das macht dann schon Freude. Aber 
gleichzeitig ist die Arbeit an sich nicht meine Lieblingsarbeit. Dieses 
Liefern … und wenn das Wetter nicht gerade mein Lieblingswetter ist 
und man dann wegen einem Kaugummipäckchen aus dem Haus  

50	 Auszug aus Kateřina Veselás Protokoll der teilnehmenden Beobachtung in Zürich am 27.11.22.
51	 Interview Rafael, 07.12.22. 
52	 Ebd.
53	 Interview Jan, 23.01.23, Interview Sarah, 05.01.23. 
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AFFORDANZEN IM KONTEXT DER LIEFERAPPS
Die Umgangsformen in Bezug auf Lieferapps sind noch relativ neu und 
müssen sich erst herauskristallisieren. Seitens der Lieferant:innen gibt es 
bereits einige Kritikpunkte, beispielsweise mit Blick auf die Frage, wie  
benutzerfreundlich und intuitiv die Apps programmiert sind. Bietet die digi- 
tale Interaktion via Lieferapps den Kund:innen sowie den Riders dieselben 
Möglichkeiten wie die analoge Kommunikation ? Ein Rider ging im Inter-
view auf die Schwierigkeiten ein, die er mit Blick auf das digitale Trinkgeld 
wahrnimmt : 

Bei Online-Trinkgeld ist das schwierig, weil du gibst ja das Trinkgeld 
vor dem Bestellen und kannst noch gar nicht wissen, wie die Dienst-
leistung sein wird. Ich bin mir jetzt gar nicht sicher, ob du überhaupt 
im Nachhinein Trinkgeld geben kannst, aber das wäre auf jeden Fall 
eine gute Sache! Vielleicht so eine einfache Nachricht wie ‹Möchten 
Sie noch Trinkgeld geben ?› […] Ich fände es ok, wenn das Ganze  
digital wäre, aber dann müsste es auch fair geregelt sein. Leute wollen 
bargeldlos leben und digital bezahlen können. Wenn du gar nicht 
weisst, von wem du Trinkgeld bekommst, kannst du dich auch gar nicht 
bedanken bei der Person.63

Was der Stash-Rider hier anspricht, sind die Affordanzen der Programme. 
Darunter lässt sich im Kontext von Apps unter anderem verstehen, wel- 
chen Angebotscharakter die Anwendungsprogramme aufweisen und was 
die zur Auswahl stehenden Gebrauchseigenschaften sind. Solche Affor-
danzen lassen sich auch als ‹ Agency ›, also Handlungsfähigkeit und -macht, 
aufseiten eines Programms verstehen.64 Solche Agency äussert sich  
beispielsweise darin, was nichtmenschliche Entitäten, vor allem technischer 
Art, in ihrem Umfeld autorisieren, erlauben, welche Angebote sie bieten,  
zu welchen Handlungen sie ermutigen, wie sie beeinflussen, empfehlen, blo- 
ckieren und so weiter.65 Zu den sogenannten versteckten Affordanzen  
gehören mit Blick auf die Lieferapps die Algorithmen, die sortieren, wer wann 
welche Angebote bekommt. Ausserdem kann zwischen high level- und  
low level-Affordanzen unterschieden werden : Die low level-Affordanzen 
lassen sich mit den versteckten Affordanzen vergleichen. Hier handelt  
es sich um die gewissermassen materielle Seite des Mediums, wie beispiels- 
weise einen Button wie das anklickbare Einkaufswagensymbol in der 
App eines Essenslieferdienstes. High level-Affordanzen bestimmen dagegen 

63	 Interview Jan, 23.01.23.
64	 Vgl. Latour 1994, 50.
65	 Bucher / Helmond 2017, 17.

lässt sich nur bei Trinkgeldern feststellen, welche die Riders in Bargeld im 
direkten Kontakt mit den Kunden und Kundinnen erhalten. Das digitale 
Trinkgeld, welches am Ende des Monates gemeinsam mit dem Lohn aus-
bezahlt wird, unterliegt der Zweckbindung offenbar nicht. 

Zunächst aber zum Bargeld. Oft wurde von den Lieferant:innen erwähnt, 
dass das erhaltene Bar-Trinkgeld in Situationen, in den man selbst Kunde 
ist, als Trinkgeld an andere Menschen weitergegeben wird. Für dieses Trink- 
geld haben die Riders meistens einen bestimmten Ort, zum Beispiel ein 
Glas auf dem Kleiderschrank im eigenen WG-Zimmer. Eine Lieferantin er- 
zählte mir, wie aus ihrem Trinkgeld « Waschgeld »59 wird. Sarah erzählte  
im Interview, dass sie in einem alten Haus wohne, in dem es eine Gemein-
schaftswaschküche im Keller gebe, wo man mit Münzen bezahlen muss. 
Ohne Trinkgeld müsste sie ihr Geld in Münzen umtauschen, um ihre Wäsche 
waschen zu können (Da sie bei Stash arbeitet, müsste sie das Bar-Trink-
geld eigentlich abgeben (s. u.), das tut sie aber nicht).

Das in Bargeld gesammelte Trinkgeld wurde von Befragten auch als 
« Funmoney »60 oder « Spassgeld »61 bezeichnet, was auf einen lockeren 
Umgang hinweist, im Gegensatz zum restlichen Lohn und digitalem Trink-
geld. Mit diesen Geldern wird auch « Luxus » im Alltag finanziert : 

Es hängt davon ab, ob ich es digital oder in bar bekomme. Wenn es  
in Bargeld kommt, dann verbinde ich es nicht so sehr mit meinem Lohn. 
Es ist für mich dann zusätzliches Geld. So wie ein Geschenk!  
Ich gebe es dann für Sachen aus, die ich nicht unbedingt nötig habe.  
Es wäre schön, wenn man allgemein Trinkgeld in bar bekommen  
würde, weil dann könnte ich meinen Luxus davon finanzieren … Es gibt 
immer wieder Tage, an denen Leute viel Trinkgeld in bar geben!  
Wenn es aber mit dem Lohn kommt, dann ist es einfach ganz normales 
Geld. Mit dem zahle ich dann meine Rechnungen.62

Trinkgeld in bar wird hier also als ein Geschenk wahrgenommen, auch als 
eine Belohnung, die auf einen gut erledigten Auftrag folgt. Dabei spielt 
auch die Art und Weise, wie die Apps programmiert sind und zu welchen 
Benutzungsvorgängen sie die Akteur:innen einladen, eine wichtige  
Rolle. Im letzten Abschnitt über die Riders wird dieses Thema noch etwas 
genauer unter die Lupe genommen. 

59	 Interview Sarah, 05.01.23.
60	 Interview Gabriel, 07.12.22.
61	 Interview Rafael, 07.12.22. 
62	 Interview Jan, 23.01.23.
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BAR ODER DIGITAL ? EINE FRAGE VON PRAKTISCHEN 
GRÜNDEN UND AFFORDANZEN

Trinkgeld an Food-Kurier:innen wird von den Konsument:innen unter-
schiedlich gegeben – teils bar, teils digital. Dies hängt auch von praktischen 
Faktoren ab. Der 29-jährige Versicherungsangestellte Alex erzählt, dass  
er immer digital Trinkgeld gebe, weil er sowieso nie Bargeld daheim habe.  
In seinem Portemonnaie sei höchstens Mal ein « Füfzgi » in Münzgeld,  
welches zu wenig Wert habe für Trinkgeld. Zu wenig Trinkgeld zu geben, be- 
schreibt er als unangenehm und nicht angebracht. Es sei ihm wichtig, 
Trinkgeld in angemessener oder ‹richtiger› Höhe zu geben ; dieses kulturelle 
Wissen ist für ihn relevant, um die sozial genormte Interaktion korrekt zu  
gestalten. Zu wenig Trinkgeld könnte von dem:der Kurier:in als abschätzig 
wahrgenommen werden, zu hohes Trinkgeld als überheblich oder gar  
anzüglich. Dieses Spektrum förderte auch Silke Meyer in den Aussagen 
von Serviceangestellten zutage.66 

Digital via App Trinkgeld zu geben, ist für Alex also weniger umständlich, 
denn so kann der Betrag frei gewählt und die korrekte Höhe bestimmt 
werden, ohne dass er Bargeld daheim haben müsste. Den Regeln der Be-
quemlichkeit folgt auch Johanna (25 Jahre alt, Musikstudentin). Obwohl  
sie immer Bargeld daheim hat – da sie selbst in einer Bar arbeitet, von wo 
sie jeweils ihr eigenes Trinkgeld in bar mit Nachhause bringt –, gibt sie 
Trinkgeld lieber digital über die App-Funktion, da dies einfacher sei. Johanna 
berichtet, dass sie nur bei Stash Lebensmittel bestellt. Bevor auf der 
Stash-App der Bestellvorgang abgeschlossen wird, kann dem Warenkorb 
zusätzlich Trinkgeld für die Fahrer:in hinzugefügt werden : « Ich gebe  
immer Trinkgeld beim Zahlen. Willst du zwei, drei, vier oder fünf Franken 
Trinkgeld geben ? Dann kannst du das grad so einberechnen in den 
Preis .»67 Die App schlägt dem:der Konsument:in also vor, Trinkgeld zu geben 
und bietet direkt eine Auswahl an Beträgen an. Diese einprogrammierte 
Affordanz der App verleitet Johanna dazu, immer Trinkgeld zu geben (und 
zwar immer genau drei Franken, wie sie berichtet). Ihr sei erst durch diese 
Affordanz klar geworden, dass es eine soziale Norm gäbe, Kurier:innen 
Trinkgeld zu geben : « Ich habe nicht gewusst, dass man das so macht, aber 
wenn es dich wie jetzt so anfragt, willst du Trinkgeld geben, dann ja, wieso 
nicht … » Bezüglich Trinkgeldgeben ist der wichtige Unterschied der  
Stash-App zu jenen von Just Eat und Uber Eats, dass die Rechnung inklusive 
Lebensmittel, Lieferkosten und Trinkgeld so in einem Schlag mit Kredit- 
karte oder Twint bezahlt wird. Die Apps von Just Eat und Uber Eats sind 

66	 Meyer 2011.
67	 Interview Johanna, 18.01.23.

den Einfluss der Technologie auf die zwischenmenschliche Kommunikation 
und haben somit einen Einfluss auf die kommunikative Praxis, welche  
sich durch die Benutzung der App entfaltet. Die Riders äussern beispiels-
weise das kommunikationsbezogene Bedürfnis, sich für das digitale  
Trinkgeld beim Gebenden zu bedanken. Die Affordanzen der Apps erlauben 
dies jedoch in den meisten Fällen nicht. Die low level-Affordanzen beein-
flussen hier die high level-Affordanzen (also das Sich-Bedanken) und somit 
die Art und Weise, wie kommuniziert wird. Durch eine Veränderung auf  
der Ebene der low level-Affordanzen, zum Beispiel durch das Hinzufügen 
einer Eingabeoption nach einer erfolgreichen Lieferung mit der Frage : 
« Möchten Sie noch Trinkgeld geben ? », und einer Funktion, die es den Riders 
erlauben würde, sich für das Trinkgeld zu bedanken, würden sich im  
Gebrauch vermutlich auch die high level-Affordanzen wieder verändern. 
Letztendlich könnte dies zu einer authentischeren und effektiveren  
Kommunikation zwischen den Konsument:innen und Riders führen, in welcher 
auf der symbolischen Ebene die Bedeutung von Trinkgeld für beide Seiten 
in stärkerem Masse erhalten bliebe oder neu gestaltet würde.

WIE KONSUMENT:INNEN TRINKGELD GEBEN
Die Kurier:innen erhalten keinesfalls immer Trinkgeld, das wurde aus dem 
ersten Teil dieser Forschung deutlich. Die befragten vier Konsument:innen 
erzählen dagegen, sie würden Essens-Kurier:innen immer Trinkgeld geben – 
mit ein paar Ausnahmen, wenn beispielsweise bei der Bestellung viel 
schiefgelaufen ist. Die Aussagen der Konsument:innen spiegeln jene der 
Kurier:innen also nicht. Vielleicht ist es Zufall, dass die befragten Kon- 
sument:innen alle passionierte Trinkgeldgeber:innen sind, wahrscheinlich 
haben sich eher solche dazu bereit erklärt, über Food-Bestellungen zu 
sprechen. Vielleicht lassen sich die divergenten Aussagen zusätzlich damit 
begründen, dass die Befragten lieber ihre Grosszügigkeit betonen, anstatt 
von den Situationen zu sprechen, in denen sie kein Trinkgeld gegeben  
haben. Dieses methodische Problem muss an dieser Stelle ausgeklammert 
werden. Die Interviews bieten jedoch interessante Einblicke in die Praktiken, 
die Vorstellungen und Motivationen des Trinkgeldgebens der befragten 
Konsument:innen. Diese werden im Folgenden entlang von vier Leitmotiven 
aufgeschlüsselt.
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würde es aber, so lässt sich einwenden, weniger wie klassisches Trinkgeld 
funktionieren, das für ‹ guten Service › gegeben wird, denn der liegt bei  
der Bestellung ja noch in der Zukunft. Dass solch kleine Unterschiede der 
Nutzung und der Programmierung – in diesem Fall bedeutet das Trink- 
geldgeben nach der Bestellung einen Mehraufwand von lediglich ein paar 
Sekunden – darüber entscheiden können, ob überhaupt Trinkgeld gegeben 
wird oder nicht, entspricht der Nudging-Theorie und anderen psycho- 
logischen und verhaltensökonomischen Ansätzen, denen zufolge Menschen 
per se vermeidbaren kognitiven Aufwand scheuen.68 Alex sieht im Mehr-
aufwand jedoch auch mehr Möglichkeiten und bewertet dies positiv : Durch 
die spätere Trinkgeldzahlung könne er diese – wie beim ‹ klassischen ›, ana-
logen Trinkgeld – dafür von der Leistung des Service abhängig machen. 
Patrik, der selber mehrere Monate während der Pandemiezeit als Kurier- 
fahrer bei Just Eat tätig war, wirft ein, dass er sowieso kaum je digitales Trink- 
geld bekommen habe : « Das ist im verschwindend kleinen Bereich. » Dies 
passt zu den oben geschilderten Erfahrungen. Und auch er selbst gebe  
das Trinkgeld den Kurier:innen in bar. Dies liegt einerseits an den oben be- 
schriebenen hindernden Affordanzen, andererseits daran, dass er immer 
Bargeld zuhause habe, welches er als Kurierfahrer als Trinkgeld bekommen hat. 

Die Programmierung der Apps vermag, so lässt sich an dieser Stelle 
dennoch schlussfolgern, in gewissem Masse darüber zu entscheiden, ob 
überhaupt Trinkgeld gegeben beziehungsweise ob das Bargeld gegenüber 
dem digitalen Trinkgeld bevorzugt wird. Ausserdem bedient die jeweilige 
Programmierung – Trinkgeld vor oder nach dem Bestellen – eine unterschied- 
liche Motivation, wieso Trinkgeld gegeben wird. Haben die Kund:innen 
dazu keine starken, bereits existierenden Meinungen, so wird ihre Praxis 
durch die Plattformen gelenkt, und sie üben auf diese Weise eine neue 
Handlungsweise ein und gewöhnen sich daran. 

Dabei spielt die Frage der Bequemlichkeit in den Interviews eine auf-
fällig grosse Rolle. Es scheint, als komme diesem Kriterium für das Bestellen 
von Essen via App eine grössere Bedeutung zu als beispielsweise beim 
Besuch im Restaurant. Ivan stellt seine Beobachtungen in diesem Sinn in 
einen grösseren Kontext : Er stellt die Theorie auf, dass die Bequemlichkeit 
in der jungen Generation durch verschiedene Aspekte der Digitalisierung 
zugenommen habe. Um dies zu belegen, erzählt er, wie er selbst auch bei der 
Pizzeria, die sich in der Siedlung befindet, in der er wohnt, seine Pizza  
über Just Eat bestellte, anstatt anzurufen oder vorbeizugehen – aus Gründen 
der Bequemlichkeit. Diese Praktik änderte er erst, als ein Mitarbeiter der 

68	 Laut Felix Maschewski und Anna-Verena Nosthoff programmieren Unternehmen « suggestive 
Mechanismen, um ein bestimmtes Verhalten ihrer User im Modus von Reiz und Reaktion,  
Anstoss und Ausführung wahrscheinlicher zu machen ». Dies kann auch auf die Programmierung 
der Lieferdienst-Apps übertragen werden (Maschewski / Nosthoff 2019, 63).

dagegen, wie oben bereits angedeutet wurde, so programmiert, dass das 
Trinkgeld erst nach der Bestellungsaufgabe gegeben werden kann. 

Während Alex diese Funktion schätzt (« ich warte eigentlich immer, 
bis die Bestellung durch ist, […] weil dann kann man bewerten, was ist  
gut gewesen, was ist nicht gut gewesen, und dann kann man auch noch-
mals Trinkgeld geben »), ist diese Affordanz für Patrik ein Grund, wieso  
er eben gerade nicht digital Trinkgeld gibt. Der 24-jährige Student hat kein 
festes Einkommen. Er nutzt deshalb eine Prepaid-Kreditkarte. Diese mit 
Geld aufzuladen, sei aufwendig und koste Gebühren, weshalb er sie  
möglichst selten benutze und lieber auf Twint ausweiche. Wenn er nun aber 
bei Just Eat mit Twint bezahle, müsse er für das Trinkgeld zusätzlich eine  
Kreditkarte angeben, was er als mühsam empfindet « zum Trinkgeldgeben ». 
Die Funktion der App selbst hindere die Konsument:innen also daran, 
Trinkgeld zu geben. Patrik sagt, er gebe trotzdem Trinkgeld, aber bar. Dies 
liege daran, dass er selber als Kurierfahrer bei Just Eat gearbeitet hat  
und deshalb weiss, dass es « lässig » ist, Trinkgeld zu bekommen. Mittler-
weile, einige Monate später, kann auf der Just-Eat-App auch mit Twint 
Trinkgeld gegeben werden. Der Konzern hat offenbar das programmierte 
Hindernis erkannt und die Funktion in der App angepasst. Trotzdem muss 
bei der Trinkgeldzahlung via Twint die App ein zweites Mal verlassen  
werden, um die Zahlung auf der Twint-App durchzuführen. Die Anpassung 
durch das Unternehmen zeigt, dass auch sie ein gewisses Interesse an  
der Trinkgeldgabe an die Kurier:innen haben – ob die Kurier:innen sich be-
schwert und die Änderung verlangt haben, wissen wir nicht.

Dass die Trinkgeldgabe via Twint dennoch nicht ganz hindernisfrei ist, 
beschreibt auch der 27-jährige Schreiner Ivan. Auch er nennt die eigene 
Bequemlichkeit als Begründung, wieso er nicht digital Trinkgeld gebe. Wie 
Patrik bevorzuge er die Bezahlung der Lieferung per Twint : Bezahlt man  
auf einer App mit Twint, muss diese App kurz verlassen werden, um auf der 
Twint-App die Bezahlung auszulösen. Danach wird wieder in die Bestell-
App zurückgewechselt. Wenn bei Just Eat das Trinkgeld nach dem Abschluss 
der Bestellung gegeben werden muss, muss für das Trinkgeldgeben mit 
Twint der App-Wechsel erneut vorgenommen werden. Wie Patrik erkennt 
auch Ivan in dieser Funktion eine Affordanz, die gegen das digitale Trink-
geld arbeitet : « Also Abschrecken ist jetzt vielleicht ein bisschen hart gesagt, 
aber für mich ist nach dem ersten Nutzen von Twint die Zahlung abge-
schlossen und dann ist gut. » Er würde es bevorzugen, wenn das Trinkgeld 
schon vor dem ersten Bezahlvorgang hinzugefügt werden könnte – dann 
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Pizzeria ihn darum bat, um dem Restaurant und auch ihm selbst die  
Gebühren von Just Eat zu ersparen.69

DAS MISSTRAUEN GEGENÜBER DEM  
DIGITALEN TRINKGELD

Kommt das digital gegebene Trinkgeld auch wirklich bei den Kurier:innen 
an ? Die Problematik der Gebühren und ihrer Nutzniesser:innen scheint  
viele Konsument:innen zu beschäftigen. Sie sind misstrauisch, ob die Firmen 
das digitale Trinkgeld vollständig an die Kurier:innen auszahlen oder zumin- 
dest versteckte Gebühren abziehen. Auch die befragten Interview- 
partner:innen brachten ihre Skepsis zur Sprache – neben der Bequemlich-
keit ist dieser Aspekt der zweite, der sich als Leitmotiv durch die Gespräche 
zieht : « Aber wie viel von dem Trinkgeld dann wirklich der Fahrer oder die 
Fahrerin bekommt, habe ich mich auch schon gefragt! »70 ; « Und ich nehme 
jetzt mal an, oder ich hoffe, dass das dann immer zu den Fahrern geht …  
Man weiss es ja nicht. »71 Johanna äusserte zwar gewisse Zweifel, ob das 
Trinkgeld auch wirklich ankomme, sagte aber auch, sie vertraue dem  
Anbieter letztlich.72 Nur Patrik formulierte hier keine Vorbehalte.

Laut der Gewerkschaft Syndicom können die Unternehmen tatsäch-
lich frei bestimmen, wie die digitalen Trinkgelder abgerechnet werden.  
Es können also auch andere Personen, wie beispielsweise Mitarbeiter:innen 
in der Logistik oder Manager:innen, am Trinkgeld beteiligt werden. Die 
grösste Sorge der Befragten scheint zu sein, dass sich die Firma selbst oder 
Mittelsleute wie beispielsweise Finanzfirmen und Banken daran bereichern. 
Dass die Skepsis darüber, wo das Trinkgeld tatsächlich hinfliesst, auch  
mit Blick auf Zweiteres nicht unbegründet ist, zeigt ein Artikel des Online-
magazins « Republik » : Laut der Rechnung des Autors Philipp Albrecht 
fliessen in der Schweiz jährlich rund acht Millionen Franken an mit Karte 
bezahltem Trinkgeld in Gastrobetrieben (also nicht nur von Lieferdiensten) an 
die Firma Worldline – ausschliesslich aufgrund von Transaktionsgebühren.73 
Zahlen zu den Transaktionsvorgängen über die Lieferdienst-Apps liegen  
uns keine vor. Dennoch können wir davon ausgehen, dass dabei ähnliche 
Gebühren anfallen – auch bei Trinkgeldzahlungen.

69	 Die Pizzeria profitiert also, wenn die Bestellung nicht über Just Eat abgewickelt wird. Dennoch ist 
es für Gastronomiebetriebe auch essenziell, auf den Apps präsent zu sein, denn nicht selten 
werden diese auch als Suchmaschine für geöffnete Restaurants in der Umgebung genutzt, ohne 
die Bestellung dann zum Beispiel über Just Eat zu tätigen (sondern stattdessen zum Beispiel 
telefonisch) – oder tatsächlich als Restaurantbesuch. Diese Anwendung jenseits der eigentlich 
gedachten Funktion der App erwähnen Johanna und Ivan in den geführten Gesprächen.

70	 Interview Alex, 04.12.22. Obwohl sich Alex sehr skeptisch zum digitalen Trinkgeld äussert, gibt  
er nie bar Trinkgeld. Die oben beschriebenen praktischen Gründe – er habe nie Bargeld im Porte-
monnaie – beeinflussen seine Praktik des Trinkgeldgebens stärker.

71	 Interview Johanna, 18.01.23.
72	 Auch bei ihr überwiegen die praktischen Gründe der Bequemlichkeit des digitalen Trinkgeldes : 

Sie gebe bei Bestellungen bei Stash immer digital Trinkgeld.
73	 Albrecht 2023.

Die Sorge, dass man durch die 
Dienstleistung, die man anbietet, 
selbst dazu beiträgt, dass die  
Individuen in einer Gesellschaft 
zunehmend isolierter vonein- 
ander leben, wurde in den Inter-
views mehrmals ausgedrückt. 
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alltägliche Transaktionen weniger zentral werde.74 Trinkgeldgeben ist, wie 
dieser Artikel zu zeigen versucht, ein Paradebeispiel für mit Bedeutung  
aufgeladenes Geldhandeln. 

Ein weiterer wichtiger Aspekt sind die zwischenmenschlichen Inter-
aktionen. Für Ivan ist es wichtig, die Reaktion der Personen zu sehen, die  
das Trinkgeld erhalten ; es sei « schön », wenn die Leute lächeln oder lachen. 
Es spielt für ihn also eine Rolle, dass er die Freude mitbekommt, die das 
Trinkgeld auslösen kann. Im Sinne von Mauss’ Reziprozitäts-Theorie soll auf 
seine Gabe eine symbolisch-emotionale Gegengabe in Form von Freude 
oder Dankbarkeit zurückkommen. Aber auch hier bestehen verschiedene 
Sichtweisen : Für Ivan scheint die Praktik, das Trinkgeld in einem Restaurant 
auf dem Tisch liegen zu lassen, nachdem aufgestanden wurde, « mysteriös », 
weil so die Reaktion der Empfänger:in auf das überraschend vorgefun- 
dene Trinkgeld nur imaginiert wird. Alex präferiert dagegen gerade eine solche 
indirekte Übergabe des Trinkgeldes : Er beschreibt es als unangenehm, 
wenn ein « grosses Ding » darum gemacht wird, und möchte mit seiner Trink- 
geldgabe nicht zu viel Aufmerksamkeit bekommen. Er versteht sich selbst 
also als bescheidene Person, die für die eigene Grosszügigkeit nicht zu  
viel öffentliche Dankbarkeit möchte. Dies sei eine typisch schweizerische 
Eigenschaft : Hier werde über Geld generell eher geschwiegen. Er kon- 
trastiert dies mit den Erfahrungen, die er mit seinen Eltern machte, die im 
Balkangebiet aufgewachsen sind. Sie – und auch er selbst, in anderen  
Situationen – hätten keine Mühe, mit anderen Menschen über finanzielle 
Themen zu sprechen. Die Botschaften und Bedürfnisse beim Trinkgeld- 
geben als konkrete Interaktion sind also nicht einheitlich. Sie befinden sich 
auf einem Spektrum zwischen der Darstellung von Bescheidenheit, die  
mit dem Wunsch nach Diskretion bezüglich Geldhandeln einhergeht, und 
dem Wunsch, Freude und Dankbarkeit beim Gegenüber zu erkennen  
und darüber in Interaktion zu treten. Die Verschiebung ins Digitale erfüllt 
den Wunsch nach Ersterem ausgezeichnet, Zweiteres geht jedoch –  
zumindest bei der aktuellen Programmierung der Apps – komplett verloren.

DIE MOTIVATION HINTER DEM TRINKGELD
Im Folgenden sollen die Vorstellungen der Trinkgeldgeber:innen, welche 
Personen was, wie viel und wieso verdienen (« deservingness »), und damit 
die Motivationen hinter der Praxis, genauer benannt und unterschieden 
werden. Dabei orientieren wir uns an der von Domen Bajde ausgeführten 
Idee der imaginaries75.

74	 Swartz 2020, 23. Die Autorin beruft sich hier auf David Birch.
75	 Bajde 2012, 363.

DIE AURA DES BARGELDS UND DIE ÜBERGABEPRAXIS
Dem steht in gewisser Weise die Aura des Bargelds gegenüber. Dieses sei 
im Gegensatz zum digitalen Trinkgeld sowieso viel handfester, heisst es 
immer wieder : Ivan erzählt, dass er gerne Bargeld mag (« Ich finde Bargeld 
einfach etwas Cooles … Ich habe Freude an Nötli (lacht) und auch an  
Münz (lacht), ich finde es einfach etwas Cooles. ») und dass er beim Trink-
geldgeben mit Bargeld den Weg des Geldes zum:zur Kurier:in nachvoll- 
ziehen könne, anders als bei einer digitalen Transaktion. Ivan und Johanna 
erzählen, dass sie – anders als viele andere Personen heute – immer  
Bargeld dabei haben ; Johanna empfindet es sogar als « nicht normal, wenn 
man kein Bargeld dabei hat ». Die beiden würden im Alltag zwar fast  
alles mit Karte oder App bezahlen, aber « mindestens ein Nötli » müsse immer 
im Portemonnaie sein, um kleinere Beträge zu zahlen (Johanna), oder  
auch als Notgroschen (Ivan). Dabei ist bei Ivan ein leichtes Misstrauen gegen- 
über digitalen Bezahlvorgängen im Allgemeinen spürbar sowie die Angst, 
einmal ohne Bezahlmöglichkeit dazustehen. Das Bargeld ist also sicher, 
denn es ist handfest und funktioniert immer. Wie verbreitet diese Sichtweise 
ist, bestätigt auch die Ethnologin und Medienwissenschaftlerin Lana 
Swartz in ihrem Buch New Money : Das Bargeld werde, obwohl dies  
oft behauptet werde, nicht verschwinden. Bargeld wirke in mancher Hin-
sicht sogar noch bedeutungsvoller, wenn es « post-funktional » und für  
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indem er eine Diskrepanz aufmacht : Er beschreibt sich als Person, die sich 
der soziostrukturellen Bedingungen um sich herum bewusst ist, führt  
aber gleichermassen aus, dass diese sein Alltagshandeln nicht beeinflussten. 
Denn er sehe sich nicht in der Verantwortung, den Lohn für andere aus- 
zuhandeln. Ivan sieht also zwar, dass die Löhne der Kurier:innen zu tief seien 
und dies ein strukturelles Problem sei (« und sie [die Kurier:innen] das  
halt vielleicht auch gezwungenermassen machen, ja weil halt alle Menschen 
einen Job brauchen und es gibt halt solche, die chli mehr verdienen und  
solche, die chli weniger verdienen … »80), er könne diese Ungleichheit aber 
mit dem Trinkgeld nicht beheben. Das Trinkgeld sei deshalb nur eine Geste, 
um Wertschätzung zu zeigen und beim Gegenüber Freude zu erzeugen 
und zu sehen. Hier wird also eine klare Grenze gezogen : Individuelles Han-
deln zum Beispiel beim Trinkgeldgeben kann und soll die Lohnpolitik  
solcher Unternehmen aus dieser Sicht schlicht nicht ausgleichen, das solle 
man nicht einmal versuchen. Auch Alex argumentiert ähnlich : Er empfindet 
die Löhne der Kurier:innen als zu niedrig, gebe deswegen auch Trinkgeld. 
Die Höhe des Trinkgeldes, das er gibt, werde schliesslich aber trotzdem haupt- 
sächlich von der Leistung des Services bestimmt. Johanna wiederum  
empfindet die Löhne intuitiv als in Ordnung und hat sich bisher nicht damit 
auseinandergesetzt. Sie gibt den Kurier:innen Trinkgeld vor allem aufgrund 
der empfundenen sozialen Norm, deshalb auch immer genau drei Franken 
pro Lieferung. Für Patrik sind die Löhne in Ordnung (könnten aber « schon 
etwas besser sein »), das Trinkgeld wird aus Wertschätzung gegeben (es be- 
stehe aber kein Anspruch darauf) und weil er weiss, dass es « toll » ist,  
selber Trinkgeld zu bekommen. Doch erwähnt er auch, dass Vollzeit arbei-
tende Kurier:innen mehr auf das Trinkgeld angewiesen seien, als er als  
Student das war : « Ja eben, ich finde Trinkgeldgeben ist etwas, das man […] 
selber entscheidet … Darum denke ich, gerade für Leute, die das als 
100-Prozent-Job machen, […] man verdient nicht gut als Person, die im Liefer- 
dienst arbeitet. Also jetzt nicht nur bei Just Eat, sondern bei all diesen  
Lieferdiensten […], weil nicht damit gerechnet werden kann, dass Trinkgeld 
gegeben wird und weil noch etwas weniger Trinkgeld gegeben wird als  
in der Gastro. »

Auch wenn die Arbeitsbedingungen von den hier befragten Kon- 
sument:innen problematisiert werden, beeinflussen diese nicht bewusst ihr 
Trinkgeld-Handeln. Bei der Trinkgeldgabe der Interviewpartner:innen an  
die Food-Lieferant:innen gehe es hauptsächlich um die Geste, die sie auch 
als soziale Norm empfinden. Deshalb bleibt der Betrag bei Johanna immer 

80	 Ebd.

Welche Motivationen geben die Kund:innen selbst an ? Einerseits 
zieht sich durch die Gespräche die Aussage, man gebe Trinkgeld, weil man 
die Geltung einer sozialen Norm verspüre. Andererseits betonen die  
Konsument:innen auch den gewissermassen inneren, authentischen eigenen 
Wunsch, dem Gegenüber Wertschätzung zu vermitteln : « Ja, ich hoffe  
immer, wenn ich Trinkgeld gebe, dass sie sich wertgeschätzt fühlen, für die 
Arbeit, die sie geleistet haben »76 ; « halt wie im Restaurant auch, man 
schätzt so die Leistung noch ein bisschen mehr wert »77. Die Dienstleistung 
der Food-Kurier:innen soll also zusätzlich mit Geld anerkannt werden.  
Der ökonomische Wert steht in solchen Aussagen oft eher im Hintergrund, 
es gehe vor allem um die Geste an sich. In der Schweiz sind die Liefe-
rant:innen laut den Interviewpartner:innen nicht auf Trinkgeld angewiesen 
(anders als in Ländern wie den USA), da die Löhne hierzulande generell 
hoch genug seien : « Ich denke, in der Schweiz ist es eher so, dass man noch 
genug bekommt, dass es auch ohne Trinkgeld länget. »78 Trinkgeld ist  
demzufolge für alle vier interviewten Personen keine Verpflichtung, sondern 
wird als eine rein freiwillige Geste bezeichnet. So sei es auch verständlich, 
wenn Menschen, die sich in schlechteren finanziellen Lagen befinden, kein 
Trinkgeld gäben, oder auch wenn dieses bei einer nicht zufrieden stel- 
lenden Dienstleistung ausbleibe. Der symbolische Wert des Trinkgelds, die 
soziale Geste und Wertschätzung des Gegenübers, stehen demzufolge  
im Vordergrund, die finanzielle Lage der Kurier:innen dagegen weniger:

Ich habe mir auch nie mega den Gedanken gemacht, dass es viel-
leicht auch ein Lohnbestandteil sein könnte. Teilweise, […] für gewisse 
Leute macht es sicher auch etwas aus, wenn du Trinkgeld bekommst, 
wird [das] sicher auch noch das Portemonnaie füllen. Aber das ist  
[für mich] nie der Gedanke gewesen, sondern mehr die Dankbarkeit 
gegenüber der Person, so hey, danke, dass du vorbeikommst und  
mir das Essen bringst …79

Andererseits sind den befragten Personen die teilweise schlechten Arbeits- 
bedingungen der Kurier:innen durchaus bewusst. Dies äusserte sich  
anschaulich bei der Frage danach, ob sie selber gerne als Kurier:in arbeiten 
würden : Alle vier verneinten eindeutig, wenn auch mit unterschiedlichen 
Begründungen. Diese Sicht scheint die Praktik des Trinkgeldgebens und die 
Motivationen bzw. nachträglichen Begründungen aber nicht zu beein- 
flussen. Ivan reagiert auf meine Frage nach den Löhnen beispielsweise, 

76	 Interview Alex, 04.12.22.
77	 Interview Patrik, 28.11.22.
78	 Interview Alex, 04.12.22.
79	 Interview Ivan, 24.01.23.
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gleich, Ivan und Patrik geben prozentual ; nur Alex bewertet auch die Leistung 
des Service, indem er das Trinkgeld im Nachhinein gibt. Weiter spielen  
wie gezeigt auch die Affordanzen der Bestell-Apps sowie andere praktische 
Gründe eine grosse Rolle, ob bar oder digital gegeben wird, wobei in den 
meisten Fällen die Interaktion durch das Bargeld bevorzugt wird. Oder  
andersherum : Das Trinkgeldgeben in bar wird bevorzugt, damit eine reziproke 
Interaktion entsteht. So wird auch klassifiziert, Angestellte in der Gastro- 
nomie hätten das Trinkgeld in höherem Masse verdient, weil ein grösserer 
sozialer Kontakt da sei. Johanna antwortet auf die Frage, ob sie findet, 
dass alle Trinkgeld geben sollten : « Irgendwie denke ich, tendenziell weniger 
als im Gastro … Also nur weil im Gastro ist ja die ‹Betreuung› viel länger 
und viel näher als beim Kurier … Dann müsste ich dem Pöstler ja auch im-
mer Trinkgeld geben .» Dies zeigt, dass die Vorstellung, wer was wieso und 
in welcher Höhe verdient, für sie letztlich vor allem durch die Beziehung 
zum:zur Konsument:in bestimmt wird. Zusätzlich enthält auch die Praktik 
der persönlichen Trinkgeld-Übergabe eine grosse symbolische Bedeutung, 
diese geht bei digitalem Trinkgeld verloren. Die digitale Neukonfiguration, 
das digital gegebene Trinkgeld, enthält somit aus Sicht der Konsument:innen 
weniger die Bedeutung der eigentlichen sozialen Praxis des Trinkgeld- 
gebens, wie sie in Restaurantbetrieben erlebt wird, bei der eine reziproke 
Interaktion entsteht. Auch stellen die Konsument:innen es nicht so dar,  
als würden sie Trinkgeld aus Mitleid geben – die Arbeitsbedingungen der 
Kurier:innen beeinflusse die Praktik der Trinkgeldgabe nicht. Das digitale 
Trinkgeld erhält also nicht die Bedeutung von Almosen, sondern vielmehr jene 
einer Spende, bei der die gebende Person und ihre Geste der Gabe im  
Fokus sind.

AUSBLICK : AUFLÖSUNG DER SYMBOLISCHEN  
BEDEUTUNG VON TRINKGELD IM VIRTUELLEN RAUM 

Spätestens seit der Zeit, in der sich aufgrund der Covid-Pandemie ein 
Grossteil der alltäglichen Interaktionen in den virtuellen Raum verschoben 
hat, kann dieser Raum nicht mehr als ein Paralleluniversum behandelt  
werden. Empirische Daten81 zeigen eine starke Verschränkung zwischen 
physikalischem und virtuellem Raum sowie den sozialen Beziehungen  
beziehungsweise der symbolischen Ebene unserer Gesellschaften. Der 
Prozess des Wandels kann dabei als die Neuzusammensetzung des  
Bestehenden im Sinne der Analysekategorien Persistenz und Rekombination 
betrachtet werden.82 Mit unserem Artikel möchten wir argumentieren, 

81	 Vgl. zum Beispiel Schultze 2011, 14.
82	 Schönberger 2015, 211.

Die Programmierung der Apps 
vermag in gewissem Masse  
darüber zu entscheiden, ob über- 
haupt Trinkgeld gegeben  
beziehungsweise ob das Bar-
geld gegenüber dem digitalen 
Trinkgeld bevorzugt wird.
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Die Apps bzw. ihre Urheber:innen versuchen durch Affordanzen die 
Konsument:innen zur Trinkgeldgabe anzustiften : Uber Eats bekundet  
seine äusserst positive Haltung zu Trinkgeld gar in einem Online-Artikel 
« Unsere Meinung zu Trinkgeld »84 auf der eigenen Website. Für die Plattform 
birgt die soziale Praxis des Trinkgeldgebens grosse Vorteile : Durch die 
Trinkgeldgabe sind die Kurier:innen zufriedener, ihr Lohn wird etwas erhöht, 
ohne dass Uber Eats dafür etwas tun müsste. Uber Eats nimmt sich durch 
die Empfehlung zur Trinkgeldgabe auch selbst aus der Verantwortung. Für 
die Verbesserung der Arbeitsbedingungen und Rechte von Riders wieder-
um, also von dieser Seite aus betrachtet, wäre eine Kollektivbildung von 
grosser Bedeutung. Während der virtuellen Konferenz « Arbeitskämpfe und 
Ansätze der Organisierung in der Plattform-Ökonomie am Beispiel von 
Essenskurieren in China und Deutschland », die im Dezember 2022 stattfand, 
sprach Elmar Wigand vom « Flink Workers Collective Berlin » über das  
problematische Geschäftsmodell mancher Essenslieferdienste. Als eine 
der grössten Hürden, die der Etablierung eines stabilen Arbeiter:innen- 
Kollektivs entgegenstehen, das Verbesserungen durchsetzen kann, sieht 
Wigand die Tatsache, dass über 60 Prozent der Riders ihren Dienst als Mini- 
job ausüben und deshalb weniger Interesse an der Kollektivbildung haben. 
Laut dem Aktivisten sollten sich vor allem auch die Konsument:innen  
für die Verbesserung der Arbeitsbedingungen verantwortlich fühlen. Ins-
gesamt vier der fünf Riders, mit denen wir gesprochen haben, arbeiteten 
Teilzeit, hatten also nebenbei eine andere Beschäftigung oder gingen ihrem 
Studium nach. Mit unseren Forschungsergebnissen lässt sich Wigands 
These untermauern, dass bei Essenslieferant:innen oft die Grenzen zwischen 
Konsument:innen und Riders verschwimmen, was eine Organisierung  
von Widerstand gegen prekäre Arbeitsbedingungen und die Bildung eines 
stabilen Kollektivs deutlich schwieriger macht. Während das vermehrte 
Ausbleiben von Trinkgeld für in Teilzeit arbeitende Kurier:innen, oft Studie-
rende, keine existenziellen Auswirkungen hat, sind Vollzeit-Foodliefe-
rant:innen viel stärker darauf angewiesen. Gerade in einer Branche, in der 
die Arbeitsverhältnisse prekär sind und Löhne weiter gedrückt werden, 
bekommt somit die freiwillige, schöne Geste verstärkt auch (wieder) eine 
Bedeutung jenseits ihres symbolischen Wertes. 

84	 Vgl. Uber Eats : Unsere Meinung zum Trinkgeld.

dass ähnlich wie beim Energieerhaltungssatz in der Physik mit der Ein- 
führung vom digitalen Trinkgeld in den Alltag wenig an sich ‹ Neues › ent-
standen ist. Vielmehr sucht ‹ das Alte › durch Persistenz und Rekom- 
bination auf neuen Wegen in neuen Räumen seine bisherige Bedeutung  
zu erhalten. 

Auf der symbolischen Ebene bleibt die Bedeutung von Trinkgeld  
für Konsument:innen wie auch Lieferant:innen in vieler Hinsicht bestehen : 
Die Geste, mit der Dankbarkeit ausgedrückt werden soll, sowie das  
Zeigen von Freude über die Gabe auf der Seite der Lieferant:innen spielen 
zentrale Rollen für diese soziale Praxis. Die soziokulturelle Praktik der  
symbolischen Gabe und Gegengabe ist somit weiterhin bedeutungs- 
stiftend für die Praxis des Trinkgeldgebens. Die Aussagen der von uns be- 
fragten Konsument:innen decken sich jedoch nicht immer mit jenen  
der Kurier:innen ; insgesamt klafft hier vieles auseinander : So erzählen die 
Konsument:innen, dass sie immer Trinkgeld gäben, während die Kurier:innen 
selten Trinkgeld erhalten würden. Diese Divergenz lässt sich, wie wir  
ausgeführt haben, teilweise, aber unseres Erachtens nicht ausschliesslich, 
auf methodische Probleme zurückführen. Ausserdem fällt auf, dass die  
befragten Konsument:innen die Löhne in der Schweiz als angemessen und 
gesichert einschätzen. Während Just Eat und Stash ihren Mitarbeitenden 
einen fixen Stundenlohn zahlen83, wird bei Uber Eats nach Auftrag aus- 
bezahlt. Bei der teilnehmenden Beobachtung als Uber-Eats-Riderin wurden 
nur neun Franken in der Stunde verdient. Deutlich höhere Sätze sind  
möglich, aber eben nicht garantiert. 

Durch die Verschiebung in den digitalen Raum fehlt die soziale Inter-
aktion der Trinkgeldgabe weitgehend bzw. verändert ihre Gestalt. Die 
symbolische Gabe und Gegengabe gehen in mancher Hinsicht verloren – 
auch aufgrund der einprogrammierten Affordanzen der Apps, die diese 
Reziprozität verhindern. Die Kurier:innen meinen, dass sie Trinkgeld deshalb 
vermehrt als Spende oder Almosen (aus Mitleid) bekämen, was gerade 
während der Pandemie-Zeit spürbar war. Anders begründen die hier be-
fragten Konsument:innen ihre Trinkgeldgabe : Sie gäben das Trinkgeld 
nicht als Reaktion auf die Arbeitsbedingungen, sondern im Sinne einer sym- 
bolischen Handlung der Wertschätzung, die zugleich als soziale Norm 
empfunden wird, an die man sich eben zu halten habe. Ausserdem betonen 
sie die positiven Gefühle der erfüllten Dankbarkeitserwartung. Das Trink-
geld nimmt damit stärker die Bedeutung einer Spende an, bei der vor allem 
die gebende Person und ihre Inszenierung als solche im Zentrum stehen. 

83	 Dieser liegt bei ungefähr 25 Franken in der Stunde.
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